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Uvod

nejkompetitivnejsi zdroje financovani excelentniho vyzkumu v Evropé a jsou jedinecné vysokym
zamérenim na podporu prilomovych, rizikovéjsich projektd vedenych $pickovymi vyzkumniky a
vyzkumnicemi napfi¢ obory. KliCovym principem je uplatfiovani pouze jediného kritéria vybéru,
kterym je védecka excelence, respektive kvalita zameéru ve spojeni s potencialem uchazece jej
realizovat na Spickové Udrovni. V evropském kontextu ERC nastavuje vysoky standard kvality,
vdlsledku posiluje mezinarodni mobilitu talentd a pfispivd k tomu, aby Evropa z(stala
konkurenceschopnd v globalnim vyzkumu. Z narodniho pohledu jsou ERC granty dllezitym
indikatorem excelentni védy a zaroven nastrojem, ktery mlZe pfitahovat $pickové tymy do
domacich instituci, zvySovat jejich reputaci a nepfimo ovliviiovat i narodni grantové politiky (napf.
tlakem na kvalitngjsi evaluaci, lepSi podminky pro védeckou kariéru i institucionalni podporu
pfipravy projekt().

Ceska republika dlouhodobé patii mezi zemé s nizsi aktivitou a slabsi ispé&snostiv soutézich ERC.
V poslednich letech se vSak situace podstatné zlepsSuje, roste nejen pocet grantll ziskanych védci
plsobicimi v CR, ale i povédomi o ERC programu a jeho benefitech ve védecké komunité.
Znacnym pfinosem jsou vtomto kontextu poradenské a podplrné aktivity Technologického
centra Praha (viz Narodni informadni centrum pro evropsky vyzkum') a s nim spolupracujici
Expertni skupiny na podporu zadatel(l ve vyzvach ERC.

Vtomto kontextu bylo vramci projektu Stratin 2025+ navrzeno a realizovdno mezinarodni
dotaznikové Setteni drzitel(l ERC grantt. Hlavnim cilem bylo identifikovat nedostatky narodniho
prostfedi, popsat faktory uspéchu a bariéry pro realizaci excelentni védy, jak se konkrétné
projevuji vramci ERC prostfedi a ve srovnani s nim. Vysledna zjisténi by méla tvofit vychozi
podklady pro kroky smeérujici ke zlepSeni situace a podpore SirSiho povédomi o ERC a vétSiho
zapojeni.

Priprava Setfeni, véetné formulaci v dotazniku, byla Gzce konzultovdna s narodnim kontaktnim
centrem pro ERC pfi Technologickém centru Praha a dal§imi odborniky se zkuSenosti s ERC
prostfedim.

Dotaznik se konkrétné zameéroval na okolnosti vzniku samotné myslenky podat ERC grant,
motivaci, podporu vyuzivanou pfi pfipravé Zadosti, vnimané faktory Uspéchu a obtize, bariéry
zakofenéné v narodnim prostfedi a hlavni Uskali, na ktera narazeji hlavni feSitelé nasledné pfi
realizaci grantu. Sbér dat probéhlv druhé poloviné roku 2025.

Predkladana studie je prvnim z planovanych vystup( z tohoto Setfeni a obsahuje zakladni prehled
hlavnich zjisténi v souhrnu v§ech zahrnutych zemi. Nejprve je popsédna obecna situace z pohledu
celku vSech respondentll, u kterého predpokladame, Zze do velké miry reprezentuje nazory
soucasnych i minulych drzitelll ERC grant( (Cast A. Pfehled obecnych zjisténi). Tento pohled je
obohacen o srovnani dvou zékladnich typt domovskych instituci uchazec¢t o ERC granty: vysoké
Skoly a vyzkumné organizace. Podrobnéji jsou pak analyzovany otazky genderovych rozdild
v rdmci zkoumané problematiky (¢ast B. Genderové rozdily), a rozdily mezi védnimi doménami, jak
jsou definovany ERC? (C4st C. Specifika védnich domén).

" https://www.tc.cz/cs/co-delame/1/narodni-informacni-centrum-pro-evropsky-vyzkum
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Ziskany datovy soubor nabizi dalSi Siroké moznosti zkoumani vztahll mezi proménnymi a
poskytuje tak pole pro hledani hlubsich souvislosti, zejména napt. pro Ceskou republiku
vyznamné srovnani pohledu ¢eskych respondentll se zemémi s lepSimi vysledky v ERC vyzvach a
védé obecné, kterym budou vénovany navazujici studie planované na rok 2026.

Podékovani

Za konzultace pfi pfipravé Setfeni a cenna doporuceni srde¢né dékujeme zejména panu prof.
Ing. Zdenku StrakoSovi, DrSc. (Univerzita Karlova) a pani Mgr. Ludmile Tysjaéne (TC Praha).



Manazerské shrnuti

Predlozena studie popisuje souhrnné vysledky ziskané dotazovanim mezinarodniho vzorku
drziteld ERC grant( (viz kapitola Metodika). Systémy podpory vyzkumu a vyvoje jsou v jednotlivych
zemich velice odliSné a tyto odliSnosti jsou v pfedlozeném celkovém zpracovani do velké miry
setfeny. Studie tedy nevypovida o situaci vCR nebo jiné zemi, ale popisuje celkové
pfevaZujici charakteristiky a vypovédi mezinarodni skupiny ERC grantistii v evropském
kontextu a nutné tedy obsahuje pomérné vysokou uroven zobecnéni. Zaroven vyssSi
zastoupeni grantistll z vyspélych zemi (zemé zapadni a severni Evropy) ve vzorku, které je
dané vyssi éetnosti ziskavanych ERC grantl vtéchto zemich, znamena, Ze pfedkladané
celkové vysledky lépe vypovidaji o situaci a kontextu vyspélych systému VaV, a méné o
zemich se slabsi vykonnosti. Z tohoto divodu v nékterych pfipadech stru¢né poukazujeme na
specifika CR, pokud se vyrazné odliduji od souhrnného vysledku Setfeni. Komplexngjsi analyze
specifik Ceského prostredi ve srovnani s vyspélymi zemémi se vénuje navazujici studie s nazvem
»Mezinarodni $etieni drzitelll ERC grant(: srovnani CR a Uspé&snych zemi“ (NVF), kterd bude
publikovdna v roce 2026.

Obecna zjisténi

Vysledky Setfeni potvrdily, Ze u Uspésnych drziteld ERC grant( prevaZzuje ,vnitini“ motivace.
Podani zadosti nejCastéji vychazi z vlastniho impulsu a z ambice rozvinout konkrétni védeckou
otazku &ivyzkumny problém. Vedle toho se objevuje i rozmér védecké prestize a motivace spojené
s profesni stabilitou a dalSim rozvojem, ale jadrem je snaha rozvinout silné autorské téma.

Z kvalitativniho vyhodnoceni vypovédi v otevienych otazkach vyrazné vystupuje charakter ERC
grantl jako cesty, jak financovat vyzkumné aktivity, pro néz by zajisténi financovani na narodni
Urovni bylo jen obtizné mozné. ERC granty tedy nejenZe nekonkuruji narodnim zdrojlim
financovani a spiSe doplnuji, co na narodni urovni chybi, ale zejména poskytuji ,,vysSi“ platformu,
nezavislou a vngjsi, ktera z narodnich prostfedi dokaze identifikovat vysoky potencial Spi¢kovych
vyzkumnych ideji, které mohou v nékterych pfipadech obtiznéji zapadat do zavedenych domacich
schémat.

Ukazuje se, Ze v souhrnu mezi evropskymi ERC grantisty nejsou vyznamné rozdily v zavislosti na
typu instituce, kde ptsobi. Vysledky pouze mirné naznaduji, Zze védci z vyzkumnych organizaci
jsou ve srovnani s vyzkumniky z vysokych Skol vice pfipraveni jednat pfi uchazeni se o ERC grant
samostatnéji. Celkové je v evropskych vyzkumnych organizacich vySsi podil téch, ktefi podporu
nehledali, i téch, ktefi dostali nabidku podpory, ale nevyuZili ji®. MizZe to byt i odrazem §ir§iho
spektra povinnosti védcl z vysokych skol, kdy na rozdil od vyzkumnych organizaci zde Spickovy
vyzkum neni jedinou prioritou, coz logicky vede k vySSi potfebé podpory a asistence pfi pfipravé
grantovych zadosti ERC.

Podpora ERC zZadatel(l vevropském prostiedi je zaloZzena zeména na osobni praci a pfimé
interakci: individualni konzultace, mentoring, neformalni sdileni zkuSenosti, které jsou béznou
soucdasti védecké prace apod. Ceské prostiedi je specifické tim, Ze zde podpora stoji do vysoké

3 Pro skupinu grantistd z CR toto neplati; Setfeni mezi nimi ukazalo vysokou miru vyuZivani pomociiu
védct z vyzkumnych organizaci (v CR se v pfevazné vétsiné jedna o pracovisté Akademie véd CR).



miry na organizovanych seminafich a workshopech?, co? je rozdil oproti ostatnim zemim, kde je
zakladnim pilifem spiSe pfirozeny peer-to-peer kontakt.

Z hlediska obsahu poskytované podpory mél pro uchazece nejvetsi pridanou hodnotu prakticky
nacvik osobni prezentace, tzv. mock interview®. Velmi pfinosné jsou také aktivity, které Zadateli
pomohou pochopit ERC prostfedi a logiku hodnoceni: informace, co je zasadni pfi hodnoceni,
sdileni autentickych zkuSenosti s jinymi Zadateli nebo drZiteli grantl (véetn& moznosti vidét
pfiklady Uspésnych zadosti nebo ziskat konkrétni zpétnou vazbu), podpora pfi tvorbé obsahu
Zadosti a do urcité miry i formulovani vhodného vyzkumného tématu. Velmi vysoko se zaroven
objevuje i osobni psychologickéd opora — posileni sebed(véry. Je v8ak tfeba mit na paméti, ze
charakter a obsah poskytované podpory se dosti liSi vzemich s vyspélym systémem, kde jsou
aspirace na ERC grant béznou soucasti védecké prace, a vzemich, kde se tyto aktivity teprve
rozvijeji (jako je CR). Ve vyspélejsich zemich je podpora vice implicitné pfitomna v tymech a
institucich, védci jsou apriorné lépe pfipraveni samostatné vytvofit ambiciozni projekt, zejména
co se tyée odborné obsahové stranky. Podpora v ramci CR je oproti tomu ¢astéji poskytovana
externé a tyka se vice fundamentalnich otazek védeckeé prace.

Nelze fici, ze by uspésni zadatelé jako celek pocitovali vramci poskytované podpory né&jaky
zdsadni nedostatek. Mezi nejcastéji zmifiovana chybéjici témata patfily otdzky rozpoctu,
osobni/psychologicka podpora a moznost sdileni s jinymi uchazeci/drziteli grantu, vzdy je vSak
volila pouze relativné mala ¢ast respondentd. Vedle téchto témat se v rdmci otevienych odpovédi
vyrazné objevila poptavka po podpofe po ziskani grantu - tedy ,,post-award“ faze.

zatéz, respektive obtizné skloubeni intenzivni prace na navrhu s béznymi povinnostmi a se
soukromym Zivotem, pfipadné kratky ¢as na pfipravu Zadosti nebo obtize formulovat vyzkumné
téma dostatecné robustni pro standardy ERC. Vedle toho se objevuji i ,,mékké“ prekazky, jako je
nizké sebevédomi. V otevienych odpovédich se pak v ¢asti pfipadl vynofuji také zavainé
institucionalni bariéry — od slabé podpory az po aktivni nespolupraci ¢i antagonismus v profesnim
okoli, a praktické a technické potize (napf. administrativni chyby, problémy s portalem Evropské
komise pro podavani projektovych navrhi).

Védci se v pfevazné vétsiné shoduiji, Zze klicovym faktorem uspéchu zadosti jsou kvalitni pfedchozi
védecké vysledky (napft. silné publikaéni vystupy). Na roli dalSich faktor( jsou pak jiz nazory vice
rozrlznéné, Casto je uvadéna kvalitné propracovand metodologie a mezinarodni zkusenost, na
dalSich mistech pak i sdileni zkuSenosti s dalSimi drziteli, nacvik prezentace a podpora blizkych.
Institucionalni podpora se sice mezi faktory objevuje, ale ne tak ¢asto jako vySe jmenované.
Podpora ze strany narodniho ¢i evropského systému figuruje v celku vSech respondentl spiSe
okrajove.

Dopliujici volné odpovédi dokresluji obraz, kdy vedle jednoznac¢ného faktoru individudlni
excelence hraje roli i podpora zejména od kolegl, sdileni zkuSenosti, ziskana zpétna vazba
k zadosti a moZnost inspirovat se UspéSnymi navrhy.

Do sirSiho kontextu zasazuje vysledky srovnani grantového prostiedi ERC a respondentiim
vlastnich narodnich systém( grantové podpory védy. Zakladni srovnani poskytuje pouze velice

4 Podle vypovédi respondentll se jedna o seminafe organizované ve spolupraci TC Praha a Expertni skupiny
na podporu Zadatell ve vyzvach ERC.

5V ¢eském prostiedi je tento nacvik poskytovan opét v ramci seminarl organizovanych ve spolupraci TC
Praha a Expertni skupiny na podporu Zadatel(l ve vyzvach ERC.



zjednoduseny obecny obrazek vzhledem ktomu, Ze narodni systémy rliznych zemi jsou nejen
velice odliSné mezi sebou, ale i heterogenni vnitiné. Zaroven grantovy systém ERC prochazel
v ¢ase i pomeérné vyraznymi zménami, které nebylo mozné vzhledem k omezenému rozsahu
Setfeni detailné postihnout. Nazory jednotlivych respondentt jsou vZdy nutné pouze subjektivnia
jejich hodnoceni relativni jednak ve vztahu k Casovému obdobi, kdy grant realizovali, a jednak ve
vztahu k narodnimu systému, ktery dobfe znaji. Pfesto se domnivame, Ze v souhrnu daného poctu
ziskanych vypoveédi je mozné ucinit orientacni obecné zavéry o rozsifené percepci charakteristik,
které odliSuji ERC systém od praxe podpory védy realizované vét§inové na narodnich Urovnich®.

ERC bylo respondenty jednoznacné hodnoceno jako standard vyrazné odliSny od narodnich
prostfedi, a to zejména v maximalnim ddrazu na védeckou excelenci, kreativitu a ambiciozni
riskantnéjsi vyzkum, tedy na zameéreni, ktera se v narodnich schématech naopak prosazuji
obtiznéji. Vysoce je vnimana férovost a profesionalita ERC. Narodni systémy jsou popisovany jako
konzervativnéjsi, vice orientované na aplikaci nebo narodni priority, na ,,bezpe&néjsi“ projekty a
zavedené vyzkumné linie, s vysokym ddrazem na meéfitelné ukazatele a bohuzZel i s vyS$§Sim
vyskytem rlznych zkresleni (bias), slabsi transparentnosti a nizsi kvalitou zpétné vazby. V
dusledku toho zde podle fady vypovédi obtiznéji vznika prostor pro excelentni, dlouhodoby a
rizikovejsi zakladni vyzkum, a to zejména, je-li neseny mladSimi a méné ,,osvedCenymi“ védci.

Hodnoceni administrativni zatéze spojené s ERC granty se ukazalo jako vysoce zavislé na zemich,
ze kterych respondenti pochazeji; relativni srovnani administrativni zatéze ERC s domacim
prostfedim zde hralo klicovou roli. Védci ze zemi s kvalitnim systémem VaV, zatizenym nizkou
mirou administrativy (typicky napf. skandinavské zemé), vnimali administrativu ERC srovnatelnou
nebo i mirné naroéné&;jsi. Naopak respondenti ze zemi se slabsi vykonnosti, véetné védctll z CR,
hodnotili ERC administrativu jako vyrazné stihlejsi.

Celkoveé lze ERC povazovat za vzorovy systém pro podporu Spickové, kreativni a riskantné;jsi védy,
s profesionalni evaluaci a kvalitni zpétnou vazbou. Narodni systémy jsou vice svazané kontextem
(prioritami, limity rozpo¢td, institucionalni kulturou) a ¢asto méné schopné vytvaret prostor pro
ambicidzni prilomovy vyzkum. To zaroven naznacuje, Ze UspésSnost v ERC neni jen otdzkou
individualni kvality Zadatel(l, ale souvisi i s tim, zda domaci prostiedi dokaZe dlouhodobé
vychovavat a podporovat typ védy, ktery je v ERC vysoce hodnocen.

V Setfeni byla rovnéz feSena otazka, jaké zkuSenosti maji drzitelé ERC grant( s naslednou realizaci
grantu. Celkovy obraz ukazuje, Ze ziskani ERC je zaCatek narocné faze, ve které klicovou roli hraje
kazdodenni vysoka pracovni zatéz, personalni zazemi, institucionalni kvalita a limity vyplyvajici
z nutnosti sladit vyzkum s fizenim tymu a administrativou. NejvétSi vyzvou je jednoznacéné
pfetizeni hlavniho feSitele. ERC projekt v praxi znamena kumulaci roli: Spickovy vyzkum,
strategické vedeni tymu, kazdodenni management a administrativa. Druhy vyrazny problém
predstavuje nabor kvalitnich lidi. Riznou mérou se pak objevuji institucionalni bariéry, jako je
proménlivd mira podpory ze strany vedeni, rigidni pravidla, omezeni ve finanéni flexibilité a také
bézna realita vyzkumu, kdy se béhem projektu objevi neCekané metodologické &i teoretické
komplikace. NiZsi, nikoli v§ak nezanedbatelnou roli (potyka se s nimi pétina az Ctvrtina fesitel()
hraji i psychosocialni obtize (stres a vyhofeni, nizkd motivace ¢lenl tymu nebo deziluze
z institucionalniho prostfedi) a praktické prekazky typu vizové a pobytové agendy u zahrani¢nich
pracovnikd. | podminky pro realizaci grantu se vyrazné li§i mezi zemémi. Podle vysledk( Setieni se

& Podrobné&;jsi pohled vé. srovnani klastru Gispé&snych zemi a CR bude zafazen do dal$ich navazujici studie
publikované separatné, s ndzvem ,Mezinarodni Setfeni drziteld ERC grantd: srovnani CR a Gspésnych
zemi“ (NVF, bude publikovano v r. 2026).



s hor§im institucionalnim prostfedim vice potykaji zemé se slab$imi systémy VaV véetné CR, ktera
specificky vykazuje i vysokou miru disledkd v podobé psychosocialnich obtizi.

Na vysokych Skolach se vyrazngji projevuje konflikt s jinymi povinnostmi, typicky vyukou a
akademickymi funkcemi. Data se zdaji potvrzovat, ze v nékterych pfipadech univerzity mohou mit
pomeérné aktivni a funkéni podporu pfi ziskavani projektl, ale slabsi podporu v dobé realizace.
Jinymi slovy, ,,pre-award“ proces muize fungovat dobfe, zatimco ,post-award* servis (HR, finance,
pravni a administrativni back-office, manazerska podpora, infrastrukturni zazemi) zaostava.

Lze shrnout, ze uspéch v ERC sice otevira dvere, avSak jeho plné zhodnoceni zavisi na tom, zda
instituce umi vytvofit stabilni a profesionalni podminky pro naro€nou implementacni fazi a pro
udrzeni vyzkumné linie v delSim horizontu.

Genderové aspekty

Védecké motivace k podani ERC grantl jsou u Zen i muz podobné: V polozkéch rozvoj tématu /
motivace k feSeni vyzkumného problému a védecka prestiz se Zeny a muzi neli§i — tyto ,védecké“
ddvody maiji srovnatelnou dilleZitost napfi¢ pohlavimi. Zeny vice akcentuji kariérni motivace: Pro
Zeny jsou vyznamnéji dUlezité polozky spojené s kariérnim postupem a stabilitou, zejména
zlepSeni nebo udrzeni pracovni pozice (vE€. finanénijistoty), postup na vyssi kariérni stupen, a také
rozSiteni pfilezitosti pro dalSi védeckou praci (napf. zvySeni viditelnosti nebo moznost relokace).

Ohledné podpory pfi pfipravé podani Zadosti grantu ERC Zeny ¢astéji nez muzi ¢erpaji podplirné
sluzby zamérené na prezentacni dovednosti a psychologickou podporu, zatimco v oblasti
odborné a technické podpory se jejich zkuSenosti s muzi vyrazné nelisi. Védci a védkyné se pfilis
neliSi v tom, jaké formy pomoci obdrzeli (s vyjimkou prezentacnich dovednosti a psychologické
opory), vyraznéjsi rozdily se vSak objevuji v hodnoceni jejich uziteCnosti pfi ziskavani grantu ERC.
Napfi¢ vS§emi polozkami plati, Ze Zeny vice nez muzi uvadeéji, Zze pro né tyto formy pomoci byly
zasadni.

U obtizi spojenych se sladénim prace na zadosti s dalSimi pracovnimi povinnostmi, soukromym
Zivotem a nizkou sebed(vérou se objevuji konzistentni genderové rozdily. Ve vSech tfech
oblastech Zeny vice nez muzi uvadéji vyssi miru obtiZzi.

zkuSenosti a podporu od seniornich vyzkumnic a vyzkumnikd, naproti tomu muzi relativné ¢astéji
uvadeéji predchozi védeckeé vysledky a mezinarodni zkuSenost.

Pfi porovnani narodnich prostfedi s ERC sledujeme vyrazné odliSné hodnoceni ERC a narodniho
vyzkumného systému ze strany zen a muz(l. Zeny ¢astéji nez muzi volily krajni moznost, a to ze
jsou uvedené aspekty plné pfitomné v rdmci ERC prostfedi: zaméfeni na riskantni vyzkum s
vysokym pfinosem, kreativita, individualni pfistup, dostupna podpora pfi podavani zadosti,
férovost a profesionalita, nizkd mira uspésnosti, kompetitivhost, velkorysy rozpocet, kvalita
zpétné vazby.

Pfi samotné realizaci ERC Zeny hléasi vySSi zatéz a psychosocialni dopady (pracovni pretizeni,
stres a vyhoreni, rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zivotem) neZ muzi. Zeny zérovef
Castéji narazeji na institucionalni a finan¢ni bariéry (niz8§i podpora managementu, rostouci
naklady, interni finan¢ni limity hostitelské instituce) a o néco ¢astéji také na HR/organizacni a
mezinarodni pfekazky (odchody lidi, viza).



Doménové rozdily

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi evropskymi drziteli ERC grant( ukazuji, Ze urcité rozdily mezi
védnimi doménami se projevuji od iniciace projektu az po jeho realizaci. Spolecnym rysem je
vysoka mira ,,bottom-up“iniciace: ve vSech doménach prevazuje jako prvni impuls vlastni napad
(72-81 %), vdomeéneé Physical sciences & engineering (PE) je nejCastéjsi (81 %).

V motivacich z(0stava napfi¢ doménami nejvyraznéjsi orientace na rozvoj vlastniho tématu a
feSeni vyzkumného problému, v Social sciences & humanities (SH) ji jako klicovou uvadi 70 %
respondentd, v Life sciences (LS) 78 % a v PE 73 %. Souc¢asné SH relativné ¢astéji akcentuje motiv
»zlepSeni/udrzeni pracovni pozice v€etné finan¢ni jistoty“ (40 % vs. 36 % v LS a 33 % v PE).

Védci z LS ve vysSi mire aktivné vyhledavaji podporu (58 %; PE 46 % a SH 51 %), zatimco védci z
PE Castéji uvadéji, Ze podporu ani nevyhledali ani neziskali (26 %; SH 15 %). Skupina védcU
zdomény SH naopak nej¢astéji vyuziva nabidnutou podporu (32 %), coz v kombinaci s dalSimi
vysledky ukazuje na celkové vétsi roli ,,nabidkovych® podplrnych mechanismd v této doméné.

Struktura zdroj a forem podpory naznacuje urcité odliSnosti v pfevazujicich systémech podpory
v ramci védnich domén. SH se podpora vyraznéji opira o domaci instituci (projektové kancelare,
dedikovani pracovnici; 86 %), zatimco podpora od seniornich védci/mentord je méné casta (41 %
vs. 58 % - 59 % v ostatnich doménach). Doména SH také Castéji vyuziva formalizované formy
podpory, zejména organizované seminare/workshopy (56 %) a pisemné materidly v¢. webovych
informaci (50 %), a souc¢asné o néco méne spoléha na neformalni komunikaci (45 % vs. 52 % -
53 % v ostatnich doménach). Ackoli se jedna o pomérné malé rozdily, tento vzorec je konzistentni
s interpretaci, Zze védci zdomény SH Castéji vyuzivaji institucionalné zprostfedkovanou a
procesné vedenou podporu, zatimco v LS/PE se vice uplatiuji neformalni profesni sité a
mentorska opora’.

Obsah podpory se mezi doménami liSi zejména v mife administrativhé-metodického ukotveni. SH
vyznamné ¢astéji nez ostatni domény vyuziva podporu pfi praci s rozpoétem (80 %), zakladnich
informacich o ERC (74 %), tvorbé obsahu zadosti (70 %), vystavbé projektového tymu (25 %) a
v metodologickych otazkach (23 %).

Védci z SH vnimaji ERC vyraznéji jako prestizni, ale administrativné naro¢nou pfilezitost: pro ERC
je z jejich pohledu typicky zejména aspekt excelence (95 %) a nizké miry Uspésnosti (54 %). Védci
z PE oborl ve srovnani s védci z SH vnimaji ERC granty jako relativné méné ,nedostupné“ (nizka
mira Uspésnosti zadosti — 38 % oproti 54 % v SH).

V ramci subjektivniho hodnoceni faktor( Uspéchu podané ERC zadosti se rovnéz projevuji urcéité
rozdily mezi doménami: SH méné nez LS/PE akcentuje pfedchozi védeckeé vysledky (61 % vs. 72 %
a 74 %), ale vice zdUrazfiuje roli metodologické kvality (53 % vs. 37 % a 42 %) a institucionalni
podpory (vSH 33 % vs. 15%vLSa17 % v PE).

Rovnéz se védci z rliznych védnich domén mirné Lisi, pokud jde o hodnoceni obtizi zakousenych
ve fazi realizace projektu. Vysoka pracovni zatéz v roli hlavniho feSitele je nejvétSim problémem
provédcev SH (,,zdsadni obtiz“ pro 67 %vs. 48 % v PE a 50 % v SH). Obtizné je i ziskavani a udrzeni

7Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze apriorni neformalni komunikace a z ni plynouci podpora a sdileni
informaci ve vztahu k formulaci excelentnich védeckych projektd vé. ERC Zadosti je mnohem vice
pfitomna v zemich s vykonnymi systémy VaV nez napt. v CR. Mezinarodni srovnéni je obsahem navazujici
studie ,Mezinarodni Setfeni drziteldl ERC grantti: srovnani CR a Uspé&snych zemi“ (NVF), kterd bude
publikovédna v roce 2026.
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kvalifikovanych zaméstnanc( pro projekty. V SH oborech je vyznamné obtiznéjsi zaméstnance
udrzet (37 % oproti 26 % v LS a 14 % v PE) a zaroven vyznamné méne obtizneé je ziskat (36 % oproti
54 % v LS a 47 % v PE). V PE je menSi problém zaméstnance udrzet (14 %) a vétsi ziskat (47 %),
v LS je jejich udrzeni problematické pro zhruba ¢tvrtinu respondent a ziskani pro vice nez
polovinu. Lze tedy dovodit, Ze pracovnitrh téchto vysoce kvalifikovanych zaméstnanct je relativné
lépe nasyceny v SH oborech, kde ale zaméstnanci vice fluktuuji, zatimco LS a PE obory Castéji
narazeji na obtize pfi najimani védca, po pfijeti jsou ale stabilngjsi.

Implementacni faze znovu naznacuje relativni zranitelnost SH v(¢i institucionalnim bariéram:
vy$8i podil respondentl uvadi nizkou podporu managementu (40 % vs. 28 % vLS a 36 % v PE) a
zejména rigidni institucionalni pravidla branici efektivni praci (47 %; LS 20 % a PE 30 %).

Metodika

Setfeni bylo realizovédno formou online dotazniku v roce 2025 (termin terénniho sbéru dat: 9. 9. a7
19. 11. 2025). Respondenty byli sou¢asni i byvaji drzitelé prestiZznich evropskych grant( Evropské
vyzkumné rady (ERC) z vybranych evropskych zemi. Informace o jednotlivych projektech a jejich
drzitelich byly ziskany z oficialni databaze ERC Research Information System, dostupné na adrese
https://erc.europa.eu/projects-statistics/erc-research-information-system.

Sbér dat probihal v open-source prostfedi LimeSurvey, které je distribuovano pod licenci GNU
General Public License. Zpracovani a nasledna analyza dat probihala v open source prostredi
RStudio, ur¢eného pro praci s programovacim jazykem R, datovou analyzu a statistické vypocty,
které je distribuovano pod licenci GNU Affero General Public License.

Online dotaznik byl naprogramovan v anglickém jazyce a jeho kompletni znéni je uvedeno v pfiloze
této studie (viz Pfiloha: Dotaznik). VétSinu otazek tvofily uzaviené otazky uréené pro kvantitativni
analyzu a mensSi ¢ast oteviené textové otazky, které byly vyhodnocovany kvalitativné.

Dotaznik byl jmenovité rozesldan e-mailem na 8 273 adres hlavnich feSiteld ERC projektl. V
prabéhu terénniho sbéru dat byly vyuzity dva adresné upominkové e-maily (prvni a druhy
reminder) zasilané konkrétnim védctm a védkynim. Celkem bylo ziskano 475 dotaznikd, v nichz
respondenti vyplnili alespon ¢ast dotazniku, a 401 dotaznikd, které byly vyplnény kompletné.
Celkova mira navratnosti tedy Cinila 5,7 %. Na zakladé opakovanych kontakt(l i neformalnich
rozhovoru s oslovenymi védci a védkynémi je zfejmé, Ze relativné nizka celkova navratnost souvisi
se specifickymi charakteristikami zkoumané populace, zejména s vysokou pracovni vytizenosti a
profesnimi zavazky velmi tispésnych vyzkumnikd.

Vzhledem k tomu, Ze do Setfeni byli zahrnuti soucasni i byvali drzitelé ERC grant(, nezachycuji
vysledky pouze aktudlni obrazek, nybrz souhrnné informace za celou dobu existence ERC
programu, ktery byl zahajen vroce 2007. Je ziejmé, Ze v mnoha oblastech se situace vyviji,
pfikladem muzZe byt vyrazné zvySujici se dostupna podpora pfi podavani zadosti v posledni
dekadé v CR. Vtéto prehledové studii rozdily v ¢ase nejsou zachyceny a budou zpracovany
v navazujicich materialech.
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Tabulka 1 shrnuje zakladni charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, véku, védni
oblasti, typu instituce a typu ERC grantu. Informace o pohlavi a véku jsme ziskali od pfimo od
respondentl v ramci dotazniku a ostatni proménné jsme pfipojili z databaze ERC.

Z hlediska genderového slozeni pfevazuji muzi (61 %), zatimco zZeny tvofi pfiblizné tfetinu
respondentl (36 %), jeden respondent uvedl moZnost Jinad identifikace a 2,5 % respondent(
uvedlo, ze své pohlavi nechtéji specifikovat.

Vékové rozloZeni respondentl je relativné vyvazené, s nejvysSSim zastoupenim vékové skupiny 43—
49 let (31 %), nasledované skupinou 32-42 let (27 %). StarsSi vékové kategorie 50-61 let a 62-81 let
predstavuji 23 % a 19 % souboru.

Z hlediska védnich oblasti jsou nejvice zastoupeny fyzikalni védy a inZenyrstvi (Physical Sciences
& Engineering, 43 %), nasledované spolecenskymi a humanitnimi védami (Social sciences &
humanities, 28,5 %) a védami o Zivé pfirodé (Life Sciences, 22 %). U mensi ¢asti respondentd
(7 %) nebyla védni oblast v databazi projektd ERC specifikovana (jednalo se o Synergy Grants,
které mohou zahrnovat vice védnich oblasti a jsou hodnoceny jinym zplsobem, ve kterém
doména neni stanovovana). Prevazna vétSina respondentd plsobi na institucich
vysokoSkolského vzdélavani (67 %), zatimco vyzkumné organizace predstavuji zhruba tfetinu
souboru (33 %).

Z hlediska typu grantu jsou nejcastéji zastoupeny Starting Grants (45 %), nasledované Advanced
Grants (24 %) a Consolidator Grants (24 %). Synergy Grants tvofi mensi ¢ast souboru (7 %), coz
odpovida jejich obecné nizSimu zastoupeniv portfoliu ERC. V ERC schématech je pomérné bézné,
Ze titiz védci ziskavaji v prlbéhu casu vice ERC grantl, pficemZ se nejcastéji jedna o granty
rdizného typu. Ve vztahu k vySe uvedenému cili Setfeni byly hlavnim pfedmétem naseho zajmu
zejména okolnosti prvniho Uspésného vstupu védcl do systému ERC. Respondenti tedy byli
cilené dotazovani na své prvni Uspésné granty, v pfipade, Ze jich méli vice. To je také divodem,
proc se v Setfeni neobjevuji granty typu Proof of Concept, nebot jejich podminkou je ndvaznost na
pfedchozi realizovany ERC grant.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Celkové n | podilv %

Muz 248 61 %

7 36 %

Gender Z.erjé — 148 2
Jina identifikace 1 >1%

Nechci sdélovat 10 3%

32-42 108 27 %

Vékové |43-49 121 31%
skupiny |50-61 89 23 %
62-81 76 19 %

Life Sciences (LS) 107 22 %

Védni |Physical sciences & engineering (PE) 210 43 %
domény | Social sciences & humanities (SH) 140 29 %
(unspecified) 34 7%

Vysoké Skoly 325 67 %
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Typ 0
instituce | Vyzkumné organizace 159 33%
Starting Grants 221 45 %
Typ Consolidator Grants 117 24 %
grantu | Advanced Grants 119 24 %
Synergy Grants 34 7%

Obrazek 1 zachycuje zemi plsobeni respondentl v dobé udéleni jejich prvniho ERC grantu, jde o
17 &lenskych statd EU, a také Velkou Britanii a Svycarsko, které jsou v ERC programu také
zapojené. Nejvyssi zastoupeni maji respondenti pdsobiciv Némecku (n=101) a ve Francii (n = 73),
nasledovani Ceskou republikou (n = 35), Rakouskem a Spojenym krélovstvim (v obou pfipadech n
= 29). Vyznamné&jsi zastoupeni maji rovnéz Italie (n = 24), Nizozemsko (n = 20) a Spanélsko (n=19).
Ostatni zemé jsou zastoupeny vyrazné mensimi poéty respondentdl, ¢asto pouze v jednotkach
pfipadd.

RozloZenirespondentl napfi¢ zemémi odrazi jednak skuteéné rozdily v geografické distribuci ERC
grantl, jednak rozdilnou miru navratnosti dotazniku v jednotlivych statech. Celkovy pocet pfipadd
pro tuto otazku ¢ini 419 respondentd.

Pro ucely interpretace vysledkl této studie byla pfi testovani rozdild mezi skupinami pouzita
hladina statistické vyznamnosti 90 % (a = 0,10), coZz znamena, Ze pozorovany rozdil na 90 % nelze
povazovat za ndhodny, neni tedy jen vysledkem nahodnych vykyv( ve vybérovych datech. Pokud
je v textu dale uvadéno, Ze je rozdil statisticky vyznamny, je tim vZzdy minéna vyznamnost na této
hladiné. V nékterych pfipadech velky rozdil mezi dvéma hodnotami nebyl potvrzen statistickou
vyznamnosti. V praxi to znamena, Ze tento rozdil mlze byt i pfesto vypovidajici, avSak s nizsi
pravdépodobnosti nez 90 %.
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Obrazek 1:Rozdéleni respondentt podle zemi (absolutni pocCty)
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Pozn.: Jde o zemé, kde védci plsobili v dobé, kdy obdrzZeli svou prvni grantovou podporu od ERC, podle toho,
jak védci a védkyné odpovidali v dotazniku.

Otazky v dotazniku byly nepovinné; rozdily v poctech pfipadl u jednotlivych otazek a v
navazujicich analyzach jsou tedy dany pfitomnosti chybégjicich hodnot. Pro polozky, které
respondenti hodnotili na skalach, byly vypocteny vazené priiméry, kdy se kazdé hodnoté skaly
(napf. 1-4) ptifadi jeji vaha (1, 2, 3, 4) a tato vaha se vynasobi podilem respondentl, ktefi danou
hodnotu zvolili (A-D), tedy X=1*A+2*B+3*C+4*D. Obdobné i pro §kalu pétibodovou (1-5).

V nékterych otazkach méli respondenti moznost vybrat odpovéd ,jiné“ a slovné vysvétlit, pokud
nevnimali jako pro sebe relevantni Zzadnou z navrhovanych variant, nebo pokud chtéli doplnit
vlastni komentar. PoCet téchto odpovédi zpravidla ze statistického hlediska neni pfili§ vyznamny,
nicméné Casto pfinaseji hodnotné kvalitativni informace a mohou napomoci hlubsimu pochopeni
souvislosti a inspirovat nastaveni dalSich Setfeni. V textu na nékterych mistech uvadime prehled
nejCastéjSich z nich nebo téch, které jsou v uréitém ohledu informacné pfinosné.
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Vtextu u nékterych termin( uzivame generickd maskulina (zejm. respondenti, védci apod.),
kterymi jsou, pokud neni specifikovano jinak, minény Zeny, muzi i osoby s jinou genderovou
identitou. Tento zplsob byl zvolen sohledem na jazykovou srozumitelnost a plynulost

analytického textu, ktery Casto musi vyjadfit komplikované relace na kratkém prostoru a je nutné
pomeérne repetitivni.
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A.Prehled obecnych zjisténi

1. Motivace pro podani ERC grantu

V ramci zjiStovani motivaci pro podani ERC grantu byla na prvnim misté zafazena otazka, odkud
vzeSel prvotni napad o grant se uchéazet. Pfedpokladame Uzkou souvislost mezi motivovanosti
uchazece a zdrojem, odkud vzesel pdvodniimpuls. Na druhou stranu v prostfedich, kde je obecné
nizsi povédomi o moznostech ERC grant( nebo nizsi sebevédomi (vyzkumnici se domnivaji, ze
tyto granty jsou ,mimo jejich horizont“), mohou sehrat vnéjsi podnéty velice dllezitou ulohu.

V ramci zkoumaného vzorku evropskych respondentl prvotni napad podat zddost o ERC grant
vze$el v naprosté vétsiné pfipadd (75 %) od samotného drzitele (viz Graf 1). V9 % se jednalo o
navrh jiného vyzkumnika, v 7 % o navrh mentora nebo vedouciho védeckého pracovnika, v5 % o
impuls vzesly z instituce. Jiné zpUlsoby jsou jiz marginalni.

Graf 1: Jak se zrodila prvni mySlenka podat Zadost o grant ERC (v %)

80 75

70

60

50

40

30

20

10 ° / 5 3 .

0 - [ | | — R
vlastni navrhod navrhod podnétod jiny zdroj podnét
napad jiného mentora domaci zvenci

vyzkumnika nebo instituce (mimo
nadrizeného vlastni
instituci)
n=473

Podivame-Lli se na vysledek ¢lenény dle typu instituce (viz Graf 2), ukaze se, ze ve vyzkumnych
organizacich ve srovnani s vysokymi Skolami o néco ¢astéji prvotni idea vzesla z okoli drzitele (od
jiného vyzkumnika nebo mentora — v cca 14 %, respektive 10 %, versus 6 % a 5 % na vysokych
Skolach), avSak vlastni napad je vzdy dominantni (68 % ve vyzkumnych organizacich a 79 % na
vysokych skolach). Vyraznou pfevahu vlastniho napadu lze vnimat jako pozitivni zjiSténi. Zaroven
data naznacuiji, Zze v prostfedi vyzkumnych organizaci, které je obecné cilenéji zaméfeno na
ambicidzni vyzkum, ¢asto zaloZzeny na praci rozsahlejSich vyzkumnych tymda, jsou podnéty od
vedoucich &ijinych vyzkumnik( relativné ¢astéjsi nez na vysokych skolach.®

8 Uvedené vysledky plati souhrnné pro vechny Setfené zemé. Pro samostatnou CR se rozdil mezi
vysokymi §kolami a vyzkumnymi organizacemi neobjevuje; v obou pfipadech je podil vlastnich napadt
niz§i nez zde uvadéné hodnoty za souhrn evropskych respondent(l. Mezinarodni srovnani je obsahem
navazujici studie ,,Mezinarodni Setfeni drziteldl ERC grantd: srovnani CR a Gspésnych zemi“ (NVF), ktera
bude publikovana v roce 2026.
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Graf 2: Jak se zrodila prvni mySlenka podat Zadost o grant ERC, podle typu instituce (v %)
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NejdUlezitéjsi osobni motivaci védce pro podani ERC projektu byl rozvoj vlastniho tématu,
respektive vyfesenivyzkumného problému. Na Skale 1-4, kde 1 znamena nedllezita motivace a 4
kliCovéd motivace, pfidélili respondenti této motivaci v prdméru skére® 3,65. Pomérné silnym
motivatorem byla dale védecka prestiz (3,00). ZlepSeni nebo udrzeni pracovni pozice (v€. financni

jistoty), rozSifeni pfilezitosti pro dalSi védeckou praci a postup na vySsi kariérni stupen je mozné
povazovat za stfedné silné motivatory.

Cca 20 % respondentl vypsalo do textového pole jinou motivaci, kterd pro né byla pomérné
vyznamna (primérné skére 2,97). NejCastéji se tyto motivace tykaji rliznych konkretizaci zajisténi
financovani projektu, které by jinak nebylo dostupné (napf. z divodu niz§iho rozsahu nebo nizsi
dostupnosti narodnich zdrojli financovani; v nékterych pfipadech specificky pro dany typ
vyzkumu). Na dalSim misté se jedna o motiv podpofit tym, juniorni kolegy ¢i moznost vytvoreni
nového tymu. Casto bylo zmifiovano i ziskani vice nezavislosti a asu na vlastni vyzkum, zejm.
napf. v navaznosti na snizeni vyukovych povinnosti (tzv. ,teaching buy-out®).

Graf 3: Osobni motivace vyzkumnika pro podani ERC grantu (primérna skére)
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1
rozvoj tématu / védecka presitz zlepseni nebo rozsireni postup na vyssi jind motivace
vyreseni udrzeni prilezitosti pro kariérni stupen
vyzkum’neho pracvov.m poVZ|’ce dalsi veS:le_ckou Pouze 20%
problému (v€. financni praci .
" respondentU
jistoty)

n=241-246, 42 pro polozku ,,jind motivace*

Pozn.: Hodnoty reprezentuji priimérna skore'® na Skale 1-4, kde 1 znamena ned(lezitda motivace a 4 kliCova
motivace. Uvedené poloZzky hodnotili vSichni respondenti, volitelné méli moznost doplnit vlastni polozku a
rovnéz ji umistit na Skale, ¢ehoz vyuzilo 20 % z nich.

Detailnéjsi pohled na hodnoceni jednotlivych motivator( v ramci $kal ukazal urcité rozdily mezi
vysokymi Skolami a vyzkumnymi organizacemi. ZlepSeni nebo udrZeni pracovni pozice (v€.

9Viz kapitola Metodika.
10Viz kapitola Metodika.
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financCni jistoty) a postup na vysSi kariérni pozici je Castéji kliCovou motivaci na vysokych Skolach
(37% a 31% versus 29% a 22% ve vyzkumnych organizacich). Naopak mnohem vice
respondentll z vyzkumnych organizaci tyto polozky oznacilo za nedlleZitou motivaci (32 % a 34 %
versus 24 % a 26 % na vysokych Skoldch) — viz Graf 4.

Graf 4: Odlisné motivace evropskych védci pro podani ERC granti na vysokych Skolach a ve
vyzkumnych organizacich (hodnoceni na Skale 1-4, v %)
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2. Podpora pred podanim zadosti

DalS8i ¢ast Setfeni se tykala podpory, kterou méli védci k dispozici pfi podavani zadosti o svij prvni
ERC grant (viz Graf 5). 50 % respondent(l uvedlo, Ze podporu pfed podanim grantu sami aktivné
vyhledali. 27 % respondentt dostalo nabidku podpory a rozhodlo se ji vyuZit. Je zajimavé, Ze vice
nez jedna pétina drzitelll grantu (22 %) Zadnou podporu béhem pfipravy neméla ani
nevyhledavala. Pouze zanedbatelna ¢ast respondentl uvedla, Ze sice dostala nabidku podpory,
ale nevyuzila ji.

Vzhledem k tomu, Ze respondenty byli vyhradné Uspésni drzitelé grantu, nelze zjisSténi tykajici se
Ze tito védci uspéli i pfes pfipadnou nizsi miru podpory, naopak spiSe signalizuje jejich vySSi miru
apriorni samostatnosti a pfipravenosti uplatnit se ve Spickovém vyzkumu.

Graf 5: Whledavani a vyuzivani podpory pfed podanim zadosti (v %)
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aktivné sdm obdrZel/a nehledal/a obdrzel/a
vyhledal/a  nabidku ani nabidku
podporu  podpory a neobdrzel/a podpory, ale
rozhodl/ase Zadnou nevyuZil/aji
ji vyuzit podporu

n=453
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Urcity rozdil se v této otazce projevil mezi védci z vysokych Skol a z vyzkumnych organizaci (viz
Graf 6). Védci z vysokych skol vyznamné ¢astéji vyhledavali podporu sami aktivné (54 %) oproti
védclm z vyzkumnych organizaci (43 %). Nepatrné vice védcl z vyzkumnych organizaci ziskalo
nabidku podpory a vyuzilo ji (30 % oproti 25 % na vysokych Skolach) a rovnéz nepatrné vice z nich
uvedlo, ze neziskali ani nehledali zadnou podporu (25 % versus 20 %), tyto rozdily vSak nebyly
potvrzeny statistickou vyznamnosti na hladiné 90 %''. Uvedené podily, ackoli nepfedstavuji
zasadni rozdily mezi typy instituci, se zdaji dokreslovat vySe nastinény obrazek, kdy uchazedi
z vyzkumnych organizaci jsou vice sméfovani na Spickovy vyzkum, ziskavaji tedy i vice podpory
timto smérem, zaroven je vSak zde i vétSi skupina téch, ktefi jsou samostatné (bez podpory) lépe
pfipraveni uspét v narocnych vyzvach.'

Graf 6: Vyhledavani a vyuZivani podpory evropskymi védci pfed podanim Zadosti, podle typu
instituce (v %)

vyzkumné organizace

43 30
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M obdrzel/a nabidku podpory, ale nevyuzil/a ji

n=446

Respondenti, ktefi vyuzili podporu, byli dale dotazani, od jakych subjekt ji ziskali, pficemz méli
uvést vSechny relevantni subjekty. Naprostd vétSina ziskala podporu od své domaci instituce, tj.
napf. od projektové kancelare nebo od pracovnikd, ktefi maji tuto oblast v agendé (80 %) —viz Graf
7. Priblizné polovina grantistl (52 %) ziskala podporu od seniorniho védce (napf. svého
nadfizeného nebo mentora), 29 % od narodni (vefejné) instituce. SpiSe okrajovou, avSak nikoli
zanedbatelnou, ulohu hrala i podpora od soukromych konzultaénich organizaci (15 %) a od jinych
vyzkumnych organizaci (12 %). Cca 10 % respondent(l uvedlo také podporu z dalSich zdrojd,
kterymi byli vétSinou kolegové z oboru na stejné kariérni urovni, at jiz zvlastni nebo zjinych
instituci, pfipadné také narodni kontaktni centra ERC.

" Viz kapitola Metodika.
2 Tento zavér neplati pro respondenty z CR. Zde je podpora celkové vice vyuZivana a vyrazné &astéji ji
aktivné vyhledavaji i uchazeéi z vyzkumnych organizaci (tj. zejména z pracovist Akademie véd CR).
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Graf 7: Zdroje podpory (v %)
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Pozn.: Respondenti méli oznac€it vSechny pro né relevantni moznosti.

ZpUsoby, jakymi se budouci drzZitelé grantll o moZnosti podpory dozvédéli, vykazuji pomeérné

vysokou variabilitu — viz Graf 8. Nejvétsi ¢ast respondent(, av8ak zdaleka ne vétSina (36 %), uvadi,
Ze se jedna o béznou znalost vramci jejich instituce. To je ponékud alarmujici vysledek, ktery
ilustruje doposud obecné nizké apriorni povedomi o moznostech podpory pfi podavani ERC
grantd. Pétina respondentl (20 %) se o moznostech podpory dozvédéla od své instituce pfimo
(napf. od managementu, z newsletteru apod.), dalSich 17 % od kolegt. 10 % od specializovaného
oddéleni nebo pracovnika své instituce a 8 % od nadfizeného nebo mentora.

Graf 8: Jak se védci dozvédéli o mozZnosti ziskat tuto podporu (v %)
0 5 10 15 20 25 30 35 40
je to bézna znalost v rdmci instituce G 36
od instituce (napf od vedeni, z newsletteru) [INNINIGIGEEEEEE 20
od kolegt NG 17
od specializovaného oddéleni/personalu v ramci instituce [N 10
od mentora/nadfizeného I 3

z jiného zdroje (napf. jind instituce, narodni organy V&V) [l 3

jinym zpGsobem [ 3

z vefejnych médii 1l 2
n=354

Nej¢astéjsi formou podpory jsou individualni setkani (62 % respondent() — viz Graf 9. Polovina
respondentl (50 %) méla k dispozici mentoring béhem pfipravy Zadosti. Necela polovina (49 %)
uvadi rovnéz neformalni komunikaci. Usp&sn4 priprava na ERC grant se tedy silné opira o osobni
komunikaci, sdileni zkuSenosti mezi kolegy a pfimou pomoc ,tvafi v tvar“. Organizované seminare
nebo workshopy jsou rovnéz velmi rozsifené, Ucastnilo se jich 47 % respondentll. Vyznamna ¢ast
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ziskala také podporu ve formé pisemné Ci telefonni konzultace (43 %) a/nebo jim byly poskytnuty
informacni materialy (v€. webovych) — 36 %.

Graf 9: Formy poskytnuté podpory (v %)

individualni setkani GGG 62
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informacni materialy (v¢. webovych) [IINNEGGE 36

jiné MM 5

n=343
Pozn.: Respondenti méli oznac€it vSechny pro né relevantni moznosti.

Mira vyuziti rdznych forem podpory se do urcité miry liSila podle typu instituce - viz Graf 10. Na
vysokych Skolach byla vyznamné ¢astéji uvadéna podpora ve formé organizovanych seminaf(
nebo workshopl (54 % versus 36 % ve vyzkumnych organizacich), a poskytovani informacnich
materialll (43 % versus 22 %). Tfi nejéastéji vyuzivané formy podpory na vysokych $kolach tak jsou
individualni meetingy (64 %), organizované seminare nebo workshopy (53 %) a mentoring béhem
pfipravy (51 %); vSechny tyto formy zde vyuZila nadpoloviéni ¢ast respondentt. Ve vyzkumnych
organizacich jsou na prvnich tfech mistech individualni meetingy (58 %), mentoring (49 %) a
neformalni komunikace (47 %). Kromé individualnich setkani v§ak zadna z dalSich forem nebyla
uvedena nadpolovi¢ni vétSinou, ackoli pouze velmi tésné. Zajimavym zjisténim je, ze pokud jde o
spiSe ,,mékké“ formy podpory (mentoring a neformalni komunikace), uvadéji je pfiblizné stejnou
meérou respondenti jak z vysokych Skol, tak vyzkumnych organizaci. Ovsem ,,tvrd$i“ a vice servisné
zamerené formy podpory (materialy, workshopy) vyrazné ¢astéji ziskavaji zadatelé z vysokych Skol
nez z vyzkumnych organizaci.

Popsana situace naznacuje potvrzeni hypotézy, ktera jiz byla uvedena vyse, Ze pfistup védcU
z vyzkumnych organizaci se vyznacuje vySSi mirou samostatnosti, apriorni orientace na vyzkum a
neformalnich kontaktll vtymu souvisejicich s vyzkumem, coZ se poji sniz§im vyuzivanim,
respektive neocekavanim organizované asistence do takové miry jako je tomu ve vysokoSkolském
prostredi.

Skupina respondent(l, kterd uvedla jesté jinou formu podpory mimo pfedlozeny seznam byla
pouze okrajova (celkem 5 %), nicméné mezi védci z vysokych Skol se nékolikrat objevila pomérné
zajimava varianta podpory, kterou je poskytnuti ¢asovych a/nebo financ¢nich zdroj na pfipravu
zadosti (konkrétné napf. formou uvolnéni z vyukovych povinnosti a/nebo ziskani financovani na
tento ucel).
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Graf 10: Formy poskytnuté podpory, podle typu instituce (v %)
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Pozn.: Respondenti méli oznagit véechny pro né relevantni moznosti. Sipky oznaduiji statisticky vyznamné
rozdily. Pokud vyrazny rozdil mezi dvéma hodnotami neni potvrzen statistickou vyznamnosti, znamena to,

Drzitelé grant(l byli dale dotazovani na obsah obdrzené podpory (viz Graf 11), pficemz méli zvolit
vSechny pro né relevantni varianty. Podle odpovédi je mozné orientacné vyclenit tfi okruhy
obsahu. Prvni okruh je tvofen typy obsahu, které obdrZela pfevazna vétSina respondentl (61-
74 %). Jedna se o informace, na ¢em zalezi pfi hodnoceni (74 %), prakticky néacvik osobni
prezentace zadosti (72 %), otazky rozpoctu projektu (68 %), zakladni informace, co je ERC grant,
kdy a jak se hlasit (64 %) a podpora pfi psani navrhu projektu (61 %). Prostfedni skupinu tvofi velmi
dllezity (viz niZze) typ obsahu, kterym je sdileni zkusenosti s jinymi Zadateli/drziteli grantu, jenz byl
poskytnut pfiblizné poloviné respondent( (52 %). Ostatni typy obsahu jsou jiZ méné Casté:
kontrola formalnich aspektll Zadosti (34 %), otazky sestavovani projektového tymu (18 %),
metodologické otazky (17 %), osobni/psychologicka podpora (13 %), vyzkumné téma - jak jej
zvolit a rozvijet (12 %).

Jiny obsah podpory uvadélo pouze minimum respondentl (1 %), aviak opakované na tomto misté
zmifiovali, Ze ziskali moZnost seznamit se se vzory zadosti (Uspé&Snymi zadostmi jinych uchazedd).
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Graf 11: Obsah podpory (v %)
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Pozn.: Respondenti méli oznac€it vSechny pro né relevantni moznosti.

Respondenti dale hodnotili, do jaké miry byly dané typy podpory uziteéné pro nasledné ziskani
ERC grantu —viz Graf 12. O Zadné z hodnocenych typ( podpory neni mozné dle vysledk fici, Ze by
byla nedllezZita. Nejvyznamnéjsi byl prakticky nacvik osobni prezentace (pridmérné hodnoceni'
3,50 na $kale 1-4, kde 1 znamena ne pfilis ddlezZité a 4 zasadni), dale informace, na ¢em zéalezi pfi
hodnoceni projektu (3,44), osobni/psychologicka podpora (3,41), sdileni zkuSenosti s jinymi
zadateli/grantisty (3,35), podpora pfi psani obsahu Zadosti (3,33) a s mirnym odstupem vyzkumné
téma (3,23). Tyto obsahy podpory je tedy mozné povazovat za velice dllezité pro Uspéch v ERC
grantové Zadosti. Jiz s vétSim odstupem, avSak nikoli jako ned(lezité, byly hodnoceny otazky
projektového rozpoctu (2,96) a metodologické otazky (2,87). Jako relativné méné vyznamné se
ukéazaly otazky budovani projektového tymu, kontrola formalnich aspektl Zadosti a zakladni
informace o ERC grantech; byly hodnoceny primérnymi znamkami 2,66, 2,68 a 2,70, coz lze
interpretovat jako stfedni Groven dlleZitosti.

3 Viz kapitola Metodika.
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Graf 12: Poradi typU podpory podle uzitecnosti pro ziskani ERC grantu (pridmérna skére)
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Pozn.: Hodnoty reprezentuji prdmérna skére14 na skale 1-4, kde 1 znamena nepfilis dllezité a 4 zasadni.

Respondenti byli rovnéz dotazani, ktery obsah jim v poskytnuté podpofe nejvice chybél, pfipadné
by mél byt poskytovan ve vétSim rozsahu (viz Graf 13). Z odpovédi nevyplyva, zZe by byl ispé&Snymi
7adateli pocitovan plosné néjaky zasadni nedostatek. Zadny typ podpory nebyl oznacen jako
chybéjici vétsinou respondentu. Nejvétsi relativni poptavka byla po fesSeni rozpoctu projektu (jako
chybéjici toto téma oznacilo 15 % respondent(l), dale osobni/psychologicka podpora (rovnéz
necelych 15 %), chybélo i sdileni zkuSenosti s ostatnimi zadateli/drziteli (13 %). Informace, na
¢em zalezi pfi hodnoceni, stejné jako podporu pfi psani zaddosti postradalo 11 % respondentu.
Naopak za zbytné lze ve fazi pfipravy Zadosti povazovat zakladni informace o ERC, které
nepoptavalo ani 1 % respondentu. Je zfejmé, Ze vyzkumnici se ve fazi pfipravy Zadostiv zakladnich
informacich jiz dobfe orientuji.

4% respondentd uvedlo i jiné oblasti podpory, kde vnimali deficit, nad rdmec uvedenych.
Zminovana byla zejména chybéjici podpora po ziskani projektu (,post-award”), respektive
informace, co obnasifidit velky projekt. Chybéla i moznost ¢asového uvolnéni na pfipravu zadosti
(napt. semestralni sabbatical). V nékolika pfipadech byly uvedeny specifické otazky pozadavkl
EU v oblasti etiky, data managementu (oCekavaného po ziskani grantu), a jiné formalni nalezitosti
spiSe technického charakteru, které respondenty zaskogily.

14Viz kapitola Metodika.
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Graf 13: Co v podpore chybélo / mélo by byt poskytovano ve vétsSim rozsahu (v %)
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Pozn.: Respondenti méli oznac€it vSechny pro né relevantni moznosti.

3. Faktory uspéchu v grantové soutézi ERC

V nasledujicim bloku jsou FeSeny okolnosti a faktory, které podle subjektivniho nazoru
respondentl vedly k ispéchu v ERC vyzvé. Vnéjsi (,,objektivni“) faktory, pro¢ néktery projekt
uspéje a jiny nikoli, jsou do velké miry reprezentovany odbornym hodnocenim evaluatord. Pro
jejich rozhodovani tvofi zakladni ramec podklady ERC (napf. ,,ERC Work Programme* nebo ,,Guide
for peer reviewers®), které silné deklaruji, Zze jedinym kritériem pfidéleni grantu je védecka
excelence, a které obsahuji obecnéd metodicka voditka pro jeji zhodnoceni na zakladé grantové
zadosti. Uselem otézky zafazené do naseho $etieni nebylo jakkoli interferovat s témito odbornymi
kritérii, nybrz poodhalit subjektivni nahled Uspésnych Zadatelll a ziskat jejich vlastni reflexi
individualnich podminek a Zivotni a profesni situace, kterd je osobné disponovala k tomuto
vyznamnému Uspéchu.

VétsSina Setfenych védcl (60 %) ziskala svUj prvni ERC grant na prvni pokus - viz Graf 14. Priblizné
Ctvrtina (28 %) z nich na pokus druhy a vyrazna mensina (12 %) na pokus tfeti ¢i vy$Si. Pro uplnost

uvadime ivysledky v ¢lenéni dle typu instituce (Graf 15), které mohou naznac¢ovat vyssi Uspésnost
v prvnich pokusech u vyzkumnych organizaci, rozdil vSak neni statisticky vyznamny.
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Graf 14: Pocet pokusu nutnych k ziskani ERC grantu (v %)
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Graf 15: Pocet pokusu nutnych k ziskani ERC grantu, podle typu instituce (v %)
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Vtomto kontextu byli respondenti také dotazani, sjakymi obtizemi se pfi podavani zadosti
nejéastsji setkavali. Zadna z obtizi nebyla Uspésnymi zadateli v priméru hodnocena jako zasadni
—viz Graf 16. Relativné nizké celkové hodnoceni zavaznosti vyzev primarné souvisi se skute¢nosti,
Ze vybranym vzorkem byli uspésni drzitelé, ktefi vSechny obtiZze dokazali pfekonat, a zadna se tedy
neprojevila jako kriticka. OdliSny obrazek by pravdépodobné poskytlo dotazovani netuspésnych
Zadatel(>. Mezi uspéSnymi zadateli lze shrnout, Ze nejvyznamnéj$im problémem pro né byla
vysoka pracovni zatéz, ktera je vyjadiend ve dvou podobdach, a to jako obtizné kombinovani
pfipravy zadosti s ostatnimi pracovnimi povinnostmi (primeérné skére'® 2,64 na $kale 1-4, kde 1
znamena zadna obtiz a 4 zasadni obtiz), a na druhém misté jako problém zkombinovat praci na
Zadosti se soukromym zZivotem (napt. péci o rodinu) se skérem 2,34. Ostatni obtize nasledovaly jiz
s vetSim odstupem. Na dalSich mistech, jako méné zasadni vyzva, vySel kratky ¢as na pfipravu (v
pfipadech, kdy idea vykrystalizovala pfiliS pozdé, nebo byl potfebny ¢as Spatné odhadnut) se
skérem 1,90, dale nizké sebevédomi (1,85) a obtize definovat téma dostateé¢né robustni pro ERC
standardy (1,70). Nedostatec¢na institucionalni podpora se vcelku respondentl jevila jako
nejméné zavazny problém (1,49). Presto vS8ak ze slovnich odpovédi, kterymi urcitd c¢ast
respondentl specifikovala ,jiné“ obtize (cca 10 %), vyplyva, Ze rizné formy institucionalnich nebo
personalnich bariér se vyskytuji v nezanedbatelné mife a jsou pak vnimany jako dosti palgivé.
Vramci slovnich odpovédi se slaba podpora ¢i nespoluprace, v horSich pfipadech i vnimany
antagonismus, ze strany nékterych predstavitelll Zadatelova profesniho prostfedi objevovalo
nejcastéji. Dale respondenti uvadéli rizné konkrétni problémy spise formalniho &i technického
charakteru, a to jak na strané Zadatele a jeho instituce (napf. nedostatek publikaci, chyba

5 Potencialni Setfeni neuspésnych zadatelll o ERC grant narazi na nedostupnost vefejnych dat o téchto
vyzkumnicich.
8 Viz kapitola Metodika.
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rozpocCtového oddéleni) nebo na strané EU, kde byla nékolikrat zminéna problematicka prace s EU
portalem. Specifickou, avSak nepfiliS pocCetnou, skupinu tvofily ,mékké“ prekazky na strané
Zadatele spiSe psychologického razu, které spiSe viceméné konkretizovaly variantu ,nizké
sebevédomi“ (napf. ,,imposter syndrom¥, pfipadné nizké sebevédomi z diivodu pfislusnosti k
Lwidening®“ zemi s horsim technickym a finanénim zazemim).

Graf 16: Sila obtiZi pri podavani Zadosti o ERC grant (prdmérna skdre)
1 2 3 4

Obtizné skloubeni prace na zZadosti s dalSimi pracovnimi I 62
povinnostmi ’
Obtizné vyvazeni prace na zadosti se soukromym Zivotem 534
(napf. péce o rodinu)

Kratky ¢as na pripravu (napf. napad se vykrystalizoval
prilis pozdé nebo byl $patné odhadnut potrebny cas)

I 1,90

Nizké sebevédomi (mysleli jste si, Ze nemate velkou Sanci) |G 1,35
Obtizné najit vyzkumné téma dostatecné robustni podle

standard( ERC

Omezend podpora / nizky zajem ze strany vasi instituce
nebo pracovisté

I 1,70

I 1,49

Pouze 10 % o
respondent(l jiné NS 1,08

n=416-423, 42 pro polozku ,,jiné"

Pozn.: Hodnoty reprezentuji priimérna skdre17 na Skéale 1-4, kde 1 znamena zadné obtiZ a 4 zadsadni obtiz.
Uvedené polozky hodnotili vSichni respondenti, volitelné méli moznost doplnit vlastni polozku a rovnéz ji
umistit na Skale, ¢ehoz vyuzilo 10 % z nich.

Védci dale vybirali nejdllezitéjsi faktory, které prispély k ispéchu v ERC grantové vyzvé (viz Graf
17). Méli moznost zvolit az tfi faktory. Jako nejvyznamnéjsi faktor, ktery vybrala pfevazna vétSina
(71 %), se ukazaly predchozi védecké vysledky (napt. prestizni publikace). Zadny dalsi faktor jiz
nebyl vybran nadpolovi¢ni vétSinou respondentl. Dobry metodologicky pfistup zvolilo jako
kliCovy 44 %, mezinarodni zkuSenost 41 %. Relativhé velka ¢ast uvedla i sdileni zkuSenosti
s ostatnimi ERC grantisty (31 %), prakticky nacvik prezentace (29 %), pochopeni a podpora od
partnera/rodiny (25 %). Institucionalni podporu volilo jako zasadni faktor 18 % respondent(.
Zbyvaijici faktory byly klicové jiz jen pro velmi malou ¢ast respondentll — podporu ze strany
narodniho systému uvedlo 5 % respondentll a podporu/poradenstvi ze strany evropskych instituci
1 %.

Pfiblizné 5 % respondentd vyplnilo i jiné faktory mimo vysSe uvedeny seznam. Nejvyznamnéjsi
z nich byla podpora kolegli a/nebo vyzkumnych partnerd. Opakované byla zmifiovana i obdrzena
zpétnavazba na zadost (pfipadné i moznost prostudovat si jiné UspésSné zadosti) a obecné kvalitni
pfiprava na podani zadosti.

7 Viz kapitola Metodika.
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Prakticky nacvik osobni prezentace ndvrhu (napf. "mock
interviews", workshopy pro Zadatele)

Podpora a porozuméni ze strany partnera/rodiny [ NI 25

Institucionalni podpora (napf. ze strany projektového
oddéleni)
Podpora od seniorniho vyzkumnika (napt. vaseho
vedouciho / mentora)

I 31
I 29

I 22
I 18

Podpora ze strany ndrodniho systému VaV (napf. verejné
instituce, poradenské sluzby, iniciativy podporujici Ucast...

L]

Podpora / poradenstvi ze strany evropskych instituci
(napf. pfimo ze struktur ERC nebo jinych)

I1

Jiné M 5

n=422
Pozn.: Respondenti méli moznost vybrat az tfi faktory.

Pfi srovnani evropskych vyzkumnych organizaci a vysokych Skol se ukazalo nékolik nikoli
principialnich, ale situaci dobfe dokreslujicich rozdild (viz Graf 18). Dosavadni védecké Uspéchy
jsou hodnoceny jako nejzasadné;jsi faktor obéma skupinami respondentt. Na vysokych Skolach
je vSak na druhém misté dobfe rozvinutd metodologie (48 % versus 36 % ve vyzkumnych
organizacich). Védci z vyzkumnych organizaci hodnoti vySe faktor mezinarodni zkuSenosti (44 %
oproti 39 % na vysokych §kolach), tento rozdil v§ak neni potvrzen na hladiné vyznamnosti 90 %"8.

Abstrahujeme-li od 90 % statistické vyznamnosti, data naznacuji, Zze ackoli je zakladni hodnoceni
faktor( na obou typech instituci dosti podobné, ve vyzkumnych organizacich jsou o néco ¢astéji
jako zasadni vnimany dosavadni védecké uspéchy, mezinadrodni zkuSenosti a sdileni zkuSenosti

vvvvvv

metodologie a institucionalni podpora.

8 Viz kapitola Metodika.
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Graf 18: Nejdulezitéjsi faktory pro ziskani ERC grantu podle ndzoru respondenta, podle typu
instituce (v %)
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Dosavadni védecké Uspéchy (napf. prestizni publikace) _9 73
Dobre rozvinuty metodologicky pfistup ” 48
Mezindrodni zkusenost S 1
Sdileni zkusenosti (podpora od kolegli se zkuSenosti s —1
podanim z4dosti ERC) 34
Prakticky nacvik osobni prezentace ndvrhu (napf. "mock _ 739
interviews", workshopy pro Zadatele) 0
Podpora a porozuméni ze strany partnera/rodiny _ %g
Institucionalni podpora (napf. ze strany projektového - 23
oddéleni) 18

Podpora od seniorniho vyzkumnika (napt. vaseho 9
vedouciho / mentora) -161
Podpora ze strany nadrodniho systému VaV (napf. verejné H
instituce, poradenské sluzby, iniciativy podporujici Ucast... 7

Podpora / poradenstvi ze strany evropskych instituci ho
(napt. pfimo ze struktur ERC nebo jinych) 3

sine R 2
m vysoké skoly M vyzkumné organizace

n=415

Pozn.: Respondenti méli moznost vybrat az tfi faktory. Sipky oznaduiji statisticky vyznamné rozdily. Pokud
vyrazny rozdil mezi dvéma hodnotami neni potvrzen statistickou vyznamnosti, znamena to, Ze sice mlze byt
vypovidajici, avSak s nizsi jistotou.
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4. Realizace grantu

Do Setfeni byl na zavér zafazen i blok otazek, ktery hodnoti zkuSenost respondentt s naslednou
implementaci ziskaného grantu z nékolika vybranych hledisek.

10 % respondentl béhem realizace svého prvniho ERC grantu zménilo zemi plsobeni, dalsich
cca 9 % zmeénilo instituci (nikoli zemi) — viz Graf 19. Naprosta vétSina z nich, 81 %, vSak setrvala
v téZe instituci, kde grant podavali, pficemz tento podil je mirné vySSi ve vyzkumnych organizacich
(85 %) a nizsi na vysokych Skolach (78 %) — viz Graf 20.

Graf 19: Podily védcd, ktefi v priubéhu projektu zménili pisobisté (v %)
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Graf 20: Podily védcd, ktefi v pribéhu projektu zménili pisobisté, podle typu instituce (v %)
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Nejcastéjsim ddvodem pro zménu plsobisté bylo hledani novych moznosti pro védecky rozvoj
(38 %), dale se jednalo o rlizné jiné dlivody nesouvisejici s védeckou praci (33 %) — viz Graf 21.
Necelych 22 % respondent( uvedlo nedostate¢nou podporu na plavodnim pracovisti. Hledani
novych pfilezitosti rozvoje a nedostatek podpory jsou ¢astéji uvadény na vysokych skolach (41 %
a 25 % versus 30 % a 10 % ve vyzkumnych organizacich). Nejcastéji uvadénymi dlivody zmény ve
vyzkumnych organizacich jsou d{ivody nesouvisejici s védeckym prostfedim (45 % versus 29 % na
vysokych §kolach) - viz Graf 22. Castsji je zde zastoupen i nedostatek flexibility (15 % versus 5 %
na vysokych §kolach). Vzhledem k niZz§imu poctu respondent(, ktefi vypovidali v této otazce, vSak
jiz tato data maji omezenou spolehlivost.
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Graf 21: Divody pro zménu pusobisté (v %)
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Graf 22: Divody pro zménu pusobisté, podle typu instituce (v %)
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Respondenti, ktefi méli za sebou alespon 3 roky implementace ERC grantu v pozici hlavniho
feSitele (62 %), byli dotazani na hlavni obtize (vyzvy), se kterymi se béhem realizace potykali.
Nejnarocnéjsim problémem byla jednoznacné vysoka pracovni vytizenost hlavniho feSitele (napf.
v dlsledku kombinace vyzkumnych, fidicich a administrativnich Ukol(). Byl to jediny aspekt, ktery
uvedla nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (54 %). Témér polovina (45 %) se potykala s obtizemi pfi
naboru (napf. ziskavani kvalifikovanych vyzkumnych pracovnikl nebo technického personalu). Jiz
méné, priblizné tfetina, védcl uvadi nizkou podporu ze strany managementu (35 %), naro¢né
vedeni tymu spojené s nedostatkem c¢asu pro vlastni vyzkumnou ¢innost (34 %), rigidni
institucionalni pravidla a povinnosti limitujici efektivni praci na projektu (33 %), rostouci naklady
(31 %) a nepredvidané vyzkumné komplikace (napf. teoretické nebo metodologické) (31 %). 29 %
respondentl zvolilo konflikt s jinymi zodpovédnostmi (napf. vyuka, jiné granty nebo vedouci
funkce na fakulté), stejné jako naruseni work-life balance (29 %). Jedna pétina az jedna Ctvrtina
dotazanych uvedla jiné finan¢ni limity na strané domaci instituce, napf. vnitfni pravidla branici
flexibilnimu vyuZziti finan¢nich prostfedk( na cestovni vydaje, smlouvy o poskytovani sluzeb atd.
(26 %), odchody zaméstnancl (25 %), stres a vyhofeni (24 %), prekazky souvisejici s vizy a
pobytem pro mezinarodni zaméstnance (22 %) a nizkou motivaci nékterych ¢lend tymu (20 %).
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Graf 23: Hlavni obtiZe (vyzvy) evropskych védci pri realizaci ERC grantu (v %)
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Pozn: Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi méli za sebou vice nez tfi roky v pozici hlavniho
feSitele ERC grantu. Respondenti méli oznacit vSechny pro né relevantni moznosti.

Respondenti z vysokych Skol ve srovnani svyzkumnymi organizacemi statisticky vyznamné
Castéji uvadeéji konflikt s jinymi povinnostmi (napf. vyuka, jiné granty, vedouci role na fakulté), kde
pocituje problém 38 % dotazanych (oproti pouze 15 % ve vyzkumnych organizacich) —viz Graf 24,
coz je logické v souvislosti s vice rolemi vysokych Skol. Rovnéz se podle typu instituce vyznamné
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lisSi hodnoceni dostupné infrastruktury, coz sice nebyl ¢asto uvadény zasadni problém, nicméné
na vysokych Skolach je to znatelné vyznamnéjsi vyzva (18 % oproti 9% ve vyzkumnych
organizacich). DalSi rozdily jiz byly méné statisticky vyznamné, presto vSak pravdépodobné
dokresluji rozdily mezi témito dvéma typy instituci. NejCastéjsSi obecny problém, vysoka vytizenost
hlavniho fesitele, je vniman na vysokych Skolach o néco vys$s$im podilem védc( (57 % oproti 51 %
ve vyzkumnych organizacich). Na vysokych Skolach je zaroven Castéji uvadéna nizkd podpora ze
strany managementu instituce (40 % versus 27 % ve vyzkumnych organizacich) a dalsi negativni
jevy, jako je naruSeni rovnovahy pracovniho a soukromého Zivota (31 % versus 26 %), odliv
personalu (27 % versus 21 %), stres a vyhofeni (26 % versus 21 %), nizkd motivace nékterych
¢lend tymu (23 % versus 17 %), deziluze z institucionalniho prostfedi (22 % versus 15 %) a nizka
podpora z mistniho pracovisté (20 % versus 12 %).

Ve vyzkumnych organizacich jsou ve srovnani s vysokymi Skolami o néco Castéji vnimany obtize
spojené s naro¢nym vedenim vedeni tymu a nedostatkem ¢asu pro vlastni vyzkum (39 % versus
33 %), dale problémy spojené s vyfizovanim viz a pobytu zahrani¢nich pracovnik( (27 % versus
20 %) a mzdové limity vdomaci instituci (23 % versus 13 %).

Souhrn téchto zjisténi poukazuje na pravdépodobné horsi institucionalni prostfedi pro samotnou
realizaci grantl typu ERC na vysokych Skolach nez ve vyzkumnych organizacich, coz se mlze jevit
jako zdanlivy rozpor s vySe reportovanou mirné lepSi podporou ze strany instituce (viz kapitola
A.2 Podpora prfed podanim zadosti) vysokych Skol pfi pfipravé a podavani projektu. Lze vyslovit
domnénku, Ze tento rozpor by mohl korespondovat srelativhé vétsi aktivitou formalnich
institucionalni struktur na vysokych Skolach pfi iniciaci a ziskavani projektd, nicméné s hor§im
zdzemim pocitovanym feSiteli pfi vlastni realizaci projektu. Takovouto realitu reflektuji i nékteré
slovni komentéafe zucastnénych védcl (vynikajici ,pre-award“ podpora pfi ziskavani financi
kontrastuje s nekvalitni ,,post-award“ podporou pfi realizaci).

Ziskany obrazek umoznuje vyslovit obecné doporuceni pro zlepSovani institucionalniho prostfedi
na evropskych vysokych Skolach, které by poskytovalo kvalitni zazemi feSiteldim po celou dobu
realizace projektu. Rovnéz by byly zadouci investice do zlepSeni infrastruktury.
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Graf 24: Hlavni obtiZe (vyzvy) evropskych védci pri realizaci ERC grantd, podle typu instituce
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Jiné problémy

| vysoké skoly

n=246
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Pozn: Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi méli za sebou vice nez tfi roky v pozici hlavniho
fesitele ERC grantu. Respondenti méli oznadit véechny pro né relevantni moznosti. Sipky oznaduji

34



statisticky vyznamné rozdily. Pokud vyrazny rozdil mezi dvéma hodnotami neni potvrzen statistickou

Na zavér byli respondenti pozadani o zhodnoceni perspektivy pokracovat s vyzkumnym tématem,
na néjz ziskali ERC grant, i po skonCeni grantu. Védci ve fazi realizace vyjadfovali subjektivni odhad
budouci situace, védci, ktefi jiz projekt ukoncili, do odpovédi promitali realnou zkuSenost.
Prevazna vétSina respondentl (73 %) hodnotila pfileZitosti dale pokracovat ve svém vyzkumném
tématu pozitivné (36 % jako excelentni a dalSich 37 % jako dobré) —viz Graf 25. 17 % respondent(
pouze malo pfileZitosti, a pouze nepatrna C¢éast respondentl nebyla schopna své prilezitosti
zhodnotit (3 %) nebo nevidéla zadné (1 %).

Horsi perspektivy do budoucna pfitom vnimaji spiSe respondenti z vyzkumnych organizaci (viz
Graf 26). Statisticky vyznamné Castéji uvedli, ze vidi pouze malo pfilezitosti (11 % versus 5 % na
vysokych Skolach). Necela pétina z nich vidi ,,urité“ pfilezitosti (19 % versus 15 % na vysokych
Skolach). Pozitivni perspektivu do budoucna reportuje 69 % védci z vyzkumnych organizaci (37 %
vidi dobrou perspektivu a 32 % excelentni). Na vysokych Skolach uvadélo 37 % dobrou
perspektivu a 38 % excelentni (tj. v souctu 75 % vnima pozitivni Sance).

Graf 25: Hodnoceni prileZitosti evropskych védci pokradovat ve vyzkumném tématu do
budoucna (v %)
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Graf 26: Hodnoceni prileZitosti evropskych védci pokracovat ve vyzkumném tématu do
budoucna, podle typu instituci (v %)
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Pozn.: Sipka oznaduje statisticky vyznamny rozdil. Pokud vyrazny rozdil mezi dvéma hodnotami neni
potvrzen statistickou vyznamnosti, znamena to, Ze sice mlze byt vypovidajici, aviak s nizsi jistotou.

5. Percepce narodnich grantovych systém( a ERC

V ramci hledani SirSich kontextovych faktord podminujicich Gspésnou ucast v ERC vyzvach byla
do Setfeni zafazena otazka, jejimz ucelem bylo vyhodnotit rozdily vnarodnim systému
grantového financovani védy a v systému ERC, ktery v celoevropském méfitku plati za etalon
kvality. Z&mérem Setfeni bylo ziskat povédomi o tom, jak Uspésni drzitelé ERC grantll vnimaji
obecné rozdily mezi narodnimi systémy, se kterymi maji zkuSenost, a ERC programem. Reflexe
narodnich systému o¢ima jejich nejuspésnéjsich védcl ve vztahu k prestizni ERC vytvafi rdmec
pro lepsi pochopeni systémovych a institucionalnich bariér existujicich na narodni drovni.

Je zfejmé, Ze narodni systémy grantového financovani se lis§i mezi s sebou, a ani vnitfné nejsou
jednotnymi celky, nybrzZ jsou zna¢né heterogenni, tvofené rlznymi schématy lisicimi se mimo jiné
kontextem a Ucelem podporovanych projektl. Logicky tedy bylo nutné pfistoupit k pomérné velké
mite abstrakce. K tomu dale pfistupuje fakt, Ze odliShost program( mezi sebou navzajem véetné
jejich odliSnosti od prestizniho programu ERC neznamenaji nutné negativum, ale v mnoha
pfipadech jsou odrazem odliSného kontextu a ur¢eni daného programu. Pozadavek na obecné
hodnoceni aspektl systém jako celkll se tak mohl jevit jako pomérné naro¢ny na jedné strané a
zjednodusujici na strané druhé. Diferenciace na jednotlivé narodni programy vSak nebylav daném
rozsahu Setfeni mozna. Bylo tak védome pfistoupeno k urc¢ité schematizaci a pro hodnoceni bylo
vybrano 13 obecné formulovanych dimenzi, pouzivanych v riznych kontextech pro popis systému
financovani védy:

e zamérfeni na védeckou excelenci (focus on scientific excellence)

e zamérfeni na high-risk high-gain vyzkum (focus on high-risk, high-gain research)

e zaméreni na kreativitu (focus on creativity)

e dostupna podpora pfi podavani zadosti (available support in application process)
e individualni pfistup (individual approach)

o kompetitivhost (competitiveness)

e nizka mira uspésnosti (low success rate)

e férovost a profesionalita (fairness and professionalism)
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o velkorysy rozpocet (generous budget)

e kvalitni zpétna vazba (high quality feedback)

e administrativni zatéz (administrative burden)

e zamérfeni na aplikovany vyzkum (focus on applied research)

e zamérfeni na méfitelné vystupy (focus on measurable outcomes)

Zakladnim vychodiskem byl pfedpoklad, Ze i velmi rliznorodé systémy je mozné podle téchto
dimenzi subjektivné zhodnotit z pohledu jejich ic¢astnikll zejména ve srovnani s jinym systémem.
Pfinosem pak je hlavné souhrn nazorl vys$siho poctu Ucastnikd, ktery je mozné povaZovat za
relativné spolehlivou vypoveéd majici s vysokou pravdépodobnosti urCity korelat v realite.

Ne v8echny tyto dimenze maji nutné pozitivhi nebo negativni hodnotici znaménko. Nékteré
souviseji do velké miry s ur¢enim daného schématu (zaméreni na aplikovany vyzkum, nizka mira
Uspésnosti), nékteré jsou limitovany specifickym narodnim kontextem (velkorysy rozpocet).
OdlisSnost narodniho prostfedi od Spickového evropského programu je do urcité miry pfirozend;
ne kazdy kvalitni vyzkum musi byt nutné ,high-risk, high gain“ a ne vzdy je vnarodnich
podminkdach mozné zajistit velkorysy rozpocet atd. Jiné z uvedenych aspektl je vSak mozné
povaZzovat za nezpochybnitelné znaky kvalitniho systému (férovost a profesionalita) nebo naopak
za jeho negativni aspekt snizujici efektivitu (administrativni zatéz).

V principu tedy neslo primarné o porovnani ve smyslu ,,lepSi—horsi“, nybrz o zachyceni typického
profilu systému podle vybranych méfitek. Zarovenn se domnivame, Ze je mozZné chapat
charakteristiky grantového systému ERC jako pfiklad dobré praxe v oblasti podpory Spickoveé védy,
ke kterému se mohou narodni systémy vztahovat a zkoumat, do jaké miry je tato praxe
prenositelna do jejich specifického prostredi.

Nejprve byl zjiStovan obecny nazor respondent(, zda vibec spatfuji mezi jejich narodnim™ a ERC
systémem vyznamné rozdily, nebo je hodnoti jako viceméné srovnatelné. NejvétSi Cast
respondentl, neceld polovina (48 %), se domniva, Ze narodni systém jejich zemé a systém ERC
vykazuji zasadni rozdily (viz Graf 27). 23% uvedlo, Ze jsou mezi nimi uréité rozdily. 15 %
respondentl vybralo odpovéd, Ze se jednd o néco zcela odliSného, nesrovnatelného. Velmi
vypovidajici je, Ze pouze 8 % respondentl se domniva, Ze jde o systémy viceméné srovnatelné.

% Respondenti byli dotazani na zemi, kde pusobili, v dobég, kdy Zadali o sv{j prvni ispé&sny ERC grant. Tak
bylo zaji§téno, aby v maximalni mozné mife vypovidali o systému zemé, se kterym jsou dobfe obeznameni
(viz téZ kapitola Metodika).
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Graf 27: Obecné srovnani narodniho systému grantoveé podpory védy a ERC systému podle
néazoru respondentt (v %)
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Hodnoceni systémU podle vySe uvedenych 13 aspektll pak shrnuje Tabulka 2, Tabulka 3 a Graf
28. Respondenti hodnotili aspekty na pétibodové Skale, kde bod 1 znamenal, ze aspekt neni
v systému vibec pfitomen, a 5, Ze je pfitomen ,,plné*“

Tabulka 2 obsahuje seznam aspekt( sefazenych podle toho, do jaké miry jsou podle respondent(i
pfitomny vsystému ERC. Na prvnim misté ERC systém v odéich respondentl charakterizuje
zaméfeni na védeckou excelenci, coz zcela odpovida jeho deklarovanému i do praxe
pfenaSenému Ucelu. Z primérného hodnoceni®® znamkou 4,85 vyplyva, Zze dotazovani védci
povazuji tento aspekt v systému ERC za témér plné pfitomny. Na druhém misté je kompetitivnost
a Stédry rozpocet (4,60 a 4,57), dale zamérfeni na high-risk, high-gain vyzkum (4,44), zaméreni na
kreativitu (4,28), férovost a profesionalita (4,18) a nizka Uspésnost (4,12). Nadpriimérnymi skéry
(vy$si nez 3) byla hodnocena pfitomnost kvalitni zpétné vazby (3,72), individualni pfistup (3,63) a
dostupnd podpora pfi procesu podavani zadosti (3,14). Administrativni zatéz, kterou je mozné
vnimat jako aspekt negativni, byla hodnocena primérnym skére 3,41. Zde se vSak ukazala vysoka
subjektivita hodnoceni, které se vyrazné liSilo v zavislosti na narodnim prostfedi, ze kterého
respondenti pochazeli. Respondenti ze zemi s vyspélym systémem vyzkumu a vyvoje s nizkou
mirou byrokracie (typicky napf. skandinavské zemé) hodnotili systém ERC v tomto aspektu
vyrazné hlife neZ zastupci jinych zemi (typicky napt. zemé vychodni Evropy véetné CR). Zbyvajici
dvé dimenze byly v prdméru hodnoceny jako v systému ERC spiSe méné pfitomné az nepfitomné:
zaméfeni na méfitelné vystupy (2,69) a zaméreni na aplikovany vyzkum (2,05).

V narodnich systémech zadny z aspektl nebyl hodnocen primérnym skérem vétSim nez 4 (viz
Tabulka 4) lze tedy zobecnit, Ze Zaddny z nich neni v souhrnu vSech Gc¢astnikl Setfeni vniman jako
velmi vysoce pfitomny. Zaroven se vtomto vysledku odrazi vysoka heterogenita prostfedi, o
kterych respondenti vypovidaji. Nejvy$sim priimérnym skére hodnotili respondenti opét zaméreni
na védeckou excelenci (3,86), jedna se vSak ve srovnani s ERC systémem o vyrazné nizsi
hodnoceni. Na dalSich mistech jsou pak kompetitivhost (3,83), nizka uspésnost (3,73), férovost a
profesionalita (3,32), opét v§ak s vyrazné nizSimi hodnotami nez v pfipadé ERC. Mezi stfedné
pfitomné patfi zaméreni na méritelné vysledky (3,29), administrativni zatéz (3,28) a zaméreni na
kreativitu (2,96). SpiSe méné pfitomnymi aspekty v narodnich systémech jsou podpora béhem
procesu podavani zadosti (2,81), individualni pfistup (2,80), zamérfeni na aplikovany vyzkum
(2,80), zaméreni na high-risk high-gain vyzkum (2,65), kvalitni zpétna vazba (2,65) a jako relativne

20Vijz kapitola Metodika.
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nejméné zastoupeny aspekt v narodnich systémech vyhodnotili respondenti $tédry rozpocet
(2,52).

Tabulka 2: Zastoupeni sledovanych aspekt( v systému ERC podle nazoru respondent

Aspekt pramérné
skére
Plné pfitomné aspekty | Zaméteni na védeckou excelenci 4,85
Kompetitivhost 4,60
Velkorysy rozpocet 4,57
Vysoce pfitomné Zaméreni na high-risk high-gain vyzkum 4,44
Zaméreni na kreativitu 4,28
Férovost a profesionalita 4,18
Nizka mira Uspésnosti 4,12
Nadprdmeérné pfitomné | Kvalitni zpétna vazba 3,72
Individualni pfistup 3,63
Administrativni zatéz 3,41
Dostupna podpora pfi podavani zadosti 3,14
Podprimérné pfitomné | Zaméreni na méfitelné vystupy 2,69
Malo pfitomné aspekty | Zaméreni na aplikovany vyzkum 2,05

Pozn.: Hodnoty reprezentuji primérna skére?' na 8kale 1-5, kde 1 znamena aspekt zcela chybi a 5 znamena
aspekt plné pfitomny.

Tabulka 3: Zastoupeni sledovanych aspektl v narodnich grantovych systémech podle nazoru
respondentu

Aspekt pramérné
skore
Nadpriimérné pfitomné | Zaméreni na védeckou excelenci 3,86
aspekty Kompetitivnost 3,83
Nizka mira uspésnosti 3,73
Nizka mira uspésnosti 3,32
Zameéreni na méfitelné vystupy 3,29
Administrativni zatéz 3,28
Podprimérné pfitomné | Zaméreni na kreativitu 2,96
aspekty Dostupna podpora p¥i podavani zadosti 2,81
Individualni pfistup 2,80
Zaméfeni na aplikovany vyzkum 2,80
Zaméreni na high-risk high-gain vyzkum 2,65
Kvalitni zpétna vazba 2,65
Velkorysy rozpocet 2,52

Pozn.: Hodnoty reprezentuji préimérna skére?? na skale 1-5, kde 1 znamen4 aspekt zcela chybi a 5 znamena
aspekt plné pfitomny.

Z pfimého porovnani vysledkd hodnoceni pak mlzeme vyvodit, v jakych aspektech spatfuji
grantisté nejvétsi rozdily mezi ERC a narodnimi systémy (viz Tabulka 4). ERC grantovy systém se

21 Vijz kapitola Metodika.
22 Viz kapitola Metodika.
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podle nich od narodnich nejvyraznéji odliSuje $tédrym rozpoCtem, zamérfenim na high-risk high-
gain projekty a na kreativitu. Poskytuje rovnéz ve vétsi mife kvalitni zpétnou vazbu, vyraznéji se
soustfedi na védeckou excelenci, vede si lépe vaspektu spravedlnosti a profesionality,
v individualnim pfistupu a je vniman jako kompetitivnéjsi. Jiz relativné srovnatelnymi, presto vSak
mirné vice v ERC systému pfitomnymi charakteristikami jsou nizka mira Uspésnosti a dostupna
podpora pfi podavani zadosti. Prakticky stejného hodnoceni v ERC i narodnich systémech se
dostalo administrativni zatézi. Naopak pro narodni systémy je podle respondentll vice
charakteristické zaméreni na méfitelné vystupy a aplikovany vyzkum. Situaci pfehledné zobrazuje
také Graf 28.

Tabulka 4: Rozdily mezi narodnimi systémy a ERC

Aspekt rozdil narodni
systémy - ERC
Mnohem vyraznéjSiv ERC | Velkorysy rozpocet -2,05
Zameéreni na high-risk high-gain vyzkum -1,79
Zaméreni na kreativitu -1,32
Vyraznéjsiv ERC Kvalitni zp&tna vazba -1,07
Zaméreni na védeckou excelenci -0,99
Férovost a profesionalita -0,85
Individualni pfistup -0,83
Kompetitivnost -0,77
Mirné vyraznéjsiv ERC Nizka mira Gspésnosti -0,39
Dostupna podpora pfi podavani zadosti -0,33
Srovnatelné Administrativni zatéz -0,13
VyraznéjSi v narodnich
systémech Zaméreni na méfitelné vystupy 0,60
Mnohem vyraznéjsi
v narodnich systémech Zameéreni na aplikovany vyzkum 0,75

Pozn.: Hodnoty reprezentuji rozdil primérnych skére? na $kéle 1-5, kde 1 znamen4 aspekt zcela chybia 5
znamena aspekt plné pfitomny.

2 Viz kapitola Metodika.
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Graf 28: Grafické srovnani ERC a narodnich systému podle percepce respondent(
Narodni systémy vs. ERC
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Pozn.: Body jsou vyneseny v méfitku podle primérnych skére na Skale 1-5, kde 1 znamena aspekt zcela
chybi a 5 znamena aspekt plné pfitomny. Aspekty nemaji nutné vzdy pozitivni nebo negativni hodnotici
znaménko, jsou sefazeny podle miry jejich pfitomnosti v prostfedi ERC, po sméru hodinovych ru€icek.

Osobni angazovanost védcU v této otdzce doklada relativné vysoky podil z nich, ktefi vyuzili, ¢asto
i pomérné rozsahle, moznost komentovat systémy financovani védy v oteviené odpovédi (celkem
63 komentard). Nejvyraznéji se zde objevuje hodnoceni narodniho systému jako méné finanéné
dotovaného (ve srovnani s ERC), vice zaméfeného na aplikovany vyzkum, pfipadné na vyzkum
v tématech stanovenych narodnimi prioritami, a to zejména na ,,bezpecné® (low-risk) projekty.
Velmi ¢asto je kritizovana mensi nezavislost narodnich systém, vyssi mira klientelismu ¢i jinych
typl ,,bias“ nizsi kvalita hodnoceni projektll a jeho nedostate¢na transparence, nizsi mira
profesionality minimalné v nékterych céastech systémUl (respektive v nékterych institucich
zodpovédnych za financovani). Uvadéna je i vyS$i mira byrokracie, komplikovany reporting a
vysoka soustfedénost na kvantifikovatelné ukazatele na ukor identifikace a bonifikace kvalitni
védy. Narodni systémy jsou konzervativnéjSi, soustfedi se c¢astéji na financovani jiz
»Zabéhnutych“ osvédcenych linii vyzkumu. Jak jiZz bylo uvedeno, nékteré z téchto aspektl nejsou
nutné negativni. Nicméné nastinény stav pfispiva k situaci, ktera byla hojné potvrzovana i vyroky
zUcastnénych védc(, kdy urcité typy vyzkumu ziskavaji na narodni Grovni financovani pouze velmi
obtizné&. Casto zde neexistuje nastroj podobny ERC, kterym by mohlo byt zaji§t&no dostate¢né
vysoké a dlouhodobé financovani excelentniho vyzkumu, véetné vyzkumu zakladniho,
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zaméfeného na ambicidézni cile, avSak svysokou mirou rizikovosti. Proniknout s inovativni
my$lenkou tak mlzZe byt takika nemozné, zejména pro mladé jesté ,,neosvédcéené“ védce.

Ackoli byl ERC systém celkové hodnocen jako velmi kvalitni, v nékterych komentarich i s apelem,
aby se stal vzorem Ci inspiraci pro narodni systém, ojedinéle se objevily i kritické hlasy. Napf. bylo
upozorfiovano na zvysujici se administrativni zatéz, respektive narocny technicky reporting
spojeny s ERC granty. Toto hodnoceni je ovSem tfeba vzdy vnimat relativné ve vztahu k danému
narodnimu systému. VSichni tito respondenti byli ze zemi s vysoce kvalitnim systémem védy a
vyzkumu s vysokou mirou uspéSnosti v ERC vyzvach, a niz8i mirou administrativni zatéze.
Respondenti ze zemi na opacné strané tohoto spektra hodnotili naopak narodni administrativu
jako mnohem horsi (v porovnani s ERC), v nékterych pfipadech az jako destruujici kvalitni vyzkum.
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B.Genderoveé rozdily

Vyzkumu mezi drziteli a drzitelkami ERC grantl se zucastnilo 248 muzl a 148 Zen, jeden z
respondent(l zvolil moZnost jiné identifikace a 10 se rozhodlo pohlavi neuvést. Za Ceskou
republiku vyplnilo dotaznik 28 muzll a 7 Zen. V této kapitole projdeme rozdily v jednotlivych
aspektech z hlediska pohlavi po jednotlivych otazkach polozenych v dotazniku.

Tabulka 5 ukazuje rozloZzeni muzi a Zen v datovém souboru podle jednotlivych védnich domén,
tak jak byly zafazeny v databazi ERC. Ve srovnani s muzi jsou Zeny vyrazné méné zastoupeny v
Physical sciences & engineering (PE), zatimco v oblasti Social sciences & humanities (SH)
dosahuji fakticky parity. V Life Sciences (LS) jsou Zeny zastoupeny méné nez muzi, rozdil je vSak
meéne vyrazny nez v pfipadé PE.

Tabulka 5: RozloZeni muZ( a Zen v datovém souboru

Vé&dni doména Muzi| Zeny
Life Sciences (LS) 47 35
Physical sciences & engineering (PE) 120 46
Social sciences & humanities (SH) 61 59
(nespecifikovano) 20 8
Celkové n 248 148

1. Motivace pro podani ERC grantu

V otdzce tykajici se prvotniho impulzu k podani zadosti o ERC grant se mezi Zzenami a muzi
neobjevuji vyrazné rozdily. U obou skupin jednozna¢né prevazuje vlastni iniciativa, zatimco
podnéty ze strany mentor(, dalSich vyzkumnik( ¢i instituci jsou zastoupeny v podstatné mensi
mife. Genderové rozdily v rozloZeni jednotlivych polozek jsou statisticky i vécné nevyznamné a
nenaznacuji odliSné vzorce vzniku rozhodnuti podat zadost o ERC grant.

Nejprve byli respondenti a respondentky dotazovani na osobni motivace k podani zadosti o ERC
grant, pficemz jednotlivé polozky zachycovaly jak védecké, tak kariérni a institucionalni aspekty
motivace. Respondenti hodnotili vyznam jednotlivych motivaci na ¢tyfbodové Skale od
,2hepodstatné motivace” po ,kliCovou motivaci®.

Napfi¢ sledovanymi poloZzkami se ukazuje, Zze védecké motivace, védecka prestiz a moznost
dals$iho rozvoje vlastniho tématu patii obecné k nejsilnéjsim d@ivodim pro podani Zadosti o grant.
Tyto motivace jsou napfi¢ skupinami hodnoceny spiSe jako dllezité az klicové, pficemz rozdily
mezi skupinami jsou v tomto ohledu relativné malé a nemlzeme je oznadit za statisticky
vyznamneé.

Naopak u kariérné orientovanych motivaci, jako je zlepSeni ¢i udrzeni pracovni pozice, finanéni
zabezpeceni nebo postup na vySSi kariérni pozici, se rozdily mezi muzi a zenami projevuji
vyraznéji. Tyto polozky jsou Zenami vnimany jako podstatnéjsi, zatimco muzi jim pFisuzuji o néco
mensi vyznam, coZ lze chéapat jako odraz odliSného postaveni Zzen a muzl v akademickych
kariérach a mize souviset s rozdilnou mirou nejistoty, s niz se v nich potykaji. V nasledujicich
grafech jsou zachycené ty polozky, kde se projevily rozdily mezi muzi a Zzenami z hlediska motivaci.
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Graf 29: ZlepSeni nebo udrZzeni pracovni pozice (v¢. finan&ni jistoty) (v %)

Muzi 29 21 20 30

Zeny 20 15 19 46

m 1 - nedulezitd motivace m2 m3 m4-Kklicova motivace

n=385

Graf 29 ukazuje, Ze zlepSeni nebo udrzeni pracovni pozice (v¢. financni jistoty) a postup na vyssi
kariérni pozici je dllezitéjsi pro Zeny nez muze. Témér polovina (46 %) Zen uvedla krajni moznost,
Ze je to pro né kliCova motivace a u muzl to byla méné nez tfetina (30 %). Naopak opacny pdl
Styfbodové $kaly, Ze to pro né neni dllezitd motivace, zvolila témér tfetina (29 %) muzl a pétina
zen (20 %).

Graf 30: Postup na vysSi kariérni stupern (v %)

Muzi KV 23 22 23

Zeny 23 26 15 37

®m 1 - nedulezitd motivace ®m2 m3 m4-klicova motivace

n=386

V pfipadé motivace postupu na vyssi kariérni pozici (viz Graf 30) se také ukazuji zfetelné genderové
rozdily. Zeny &asté&ji, nez muzi hodnoti tuto polozku jako kli¢ovou motivaci pro podani zadosti o
grant, zatimco muzZi ji ¢astéji fadi mezi méné dullezité motivace. Rozdéleni odpovédi tak
naznaduje, ze vyznam ERC grant(l jako néstroje kariérniho postupu je Zenami vniman silné&ji nez
muzi.

Graf 31: Rozsifeni prileZitosti pro dalSi veédeckou praci (v %)

Muzi 27 24 24 24

Zeny 20 21 26 33

®m 1 - nedulezitd motivace ®m2 m3 m4 -klicova motivace

n=388

Podobny rozdil je u motivace na rozSiteni pfilezitosti pro dalSi védeckou praci (napf. zvySeni
viditelnosti nebo moznost pfestéhovani do jiné zeme), ktery zobrazuje Graf 31. Pro tfetinu zen
(33 %) je to klicova motivace, zatimco u muzi je to méné nez Gtvrtina (24 %).
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2. Podpora pred podanim zadosti

DalSi ¢ast Setfeni feSila otazky spojené s podporou pfed podanim jejich UspésSného navrhu.
V prvni z téchto otazek jsme se zaméili na to, a jestli byla podpora aktivnhé vyhledavana ze strany
samotnych Zadatelll, zda byla nabidnuta z vnéjSich zdroji a néasledné vyuzita, pfipadné
nabidnuta, ale nevyuzita, nebo zda se respondenti obesli bez jakékoli podpory.

Graf 32: Vlyhledavani a vyuZivani podpory pred podanim Zadosti (v %)

Muzi 45 29 2 25

m aktivné sam vyhledal/a podporu
m obdrZel/a nabidku podpory a rozhodl/a se ji vyuzit
m obdrzel/a nabidku podpory, ale nevyuZil/a ji

® nehledal/a ani neobdrzel/a zadnou podporu

n=395

Vysledky ukazuje Graf 32. VétSina respondentt uvedla, Ze pfed podanim Uspésné Zadosti o ERC
grant aktivné vyhledévala podporu. Zeny oproti muziim &asté&ji uvadély, Ze aktivné hledaly
podporu. Muzi naopak vice uvadéli, Zze nehledali ani nedostali Zzddnou podporu.

Respondenti, ktefi obdrzeli podporu, byli dale dotazani, z jakého zdroje ji ziskali. Mohli zvolit, zda
ji obdrzeli od seniorniho vyzkumnika ¢i vyzkumnice (napf. Skolitele/ky, mentora/ky nebo
vedouci/ho vyzkumné skupiny), z domovské instituce (napf. projektového oddéleni nebo
specializovaného podplrného personalu), z jiné vyzkumné instituce, z narodni (vefejné) instituce,
z evropskeé instituce, od nezavislé neformalni nebo neziskové organizace ¢i skupiny, od soukromé
konzulta¢ni spolecnosti. V této otazce jsme nezaznamenali Zadné vyrazngjsi rozdily mezi muzi a
Zenami. Jen u poloZky, jestli ji obdrzeli od néjaké evropské instituce, je o néco vyssi podil Zzen (5 %)
a jen velmi malo muzd (0,5 %).

V otazce, jak se védci dozvédéli o moznosti ziskat tuto podporu, také nejsou mezi a Zzenami
statisticky vyznamné rozdily. Informace o ERC grantu se k respondentim (37 %) a respondentkam
(35 %) nejcastéji dostaly jako béZna znalost vramci instituce, prostfednictvim domovské instituce
(napf. vedeni nebo newsletteru) (22 % muzi, 18 Zeny), od kolegll (15 % muzi, 18 Zeny), od
specializovaného pracovisté ¢i konkrétniho zameéstnance instituce (11 % muzi, 14 % zeny). Ménég,
jen v jednotkach procent pak byly zastoupeny odpovédi: od mentora &i Skolitele, z jiného zdroje
(napf. z jiné instituce nebo narodnich vyzkumnych autorit), a z vefejnych médii nebo jinym
zplUsobem.

DalSi otazka se zameérfovala na konkrétni obsah podpory, kterou respondenti obdrzeli pfed
podanim uUspésné Zadosti o ERC grant. Nabizené moznosti zahrnovaly zékladni informacéni
podporu, informace o hodnoticich kritériich, podporu pfi formulaci vyzkumného tématu,
metodologické konzultace, otazky spojené se sestavenim vyzkumného tymu, otazky k rozpoctu
projektu, podporu pfi psani navrhu (véetné zpétné vazby k obsahu), kontrolu formalnich
nalezitosti, prakticky trénink prezentace projektu, osobni €i psychologickou podporu a sdileni
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zkusenosti s dalsimi zadateli i drziteli grant(. Ve vétSiné sledovanych oblasti se genderové rozdily
neprojevuji vyrazné. Pouze u dvou poloZek se objevuji zfetelné genderové rozdily. Prakticky nacvik
prezentace projektu (napf. formou ,mock interview") je Castéji uvadén zenami (82 % z nich) nez
muzi (70% z nich). Podobné také osobni &i psychologicka podpora, zahrnujici napfiklad
posilovani sebedlvéry nebo pocit opory, je Zenami (20 %) vyuzivana ¢astéji neZz muzi (8 %).

Tyto rozdily naznacuiji, Ze Zeny ¢astéji, nez muzi ¢erpaji podplrné formy zamérené na prezentacni
dovednosti a psychosocialni dimenzi grantové soutéze, zatimco v oblasti odborné a technické
podpory se jejich zkuSenosti s muzi vyrazné nelisi.

Védci a védkyné se sice kromé dvou polozek neli§i v podpore kterou obdrzeli, nicméné

vvvvvv

postoje. Obecné u vSech polozek vidime, ze zeny shledavaji relativné Casteji, Zze pro né byla
podpora zasadni.

Graf 33: Zakladni informace (napf. co je ERC grant, kdy a jak Zadat) (v %)

Muzi 23 25 27 25

Zeny 12 25 18 45

B 1 - nepfili$§ dllezité m2 =3 m4-zasadni

n=192

V pohledu na hodnoceni uzite€nosti zakladnich informaci o ERC grantech se objevuji zfetelné
genderové rozdily. Zeny vice nez muzi hodnoti tento typ podpory jako zasadni (45 %), zatimco muzi
(25 %) jej Castéji fadi mezi méné dllezité ¢i stredné dilezité formy podpory. Jen o malo vice nez

desetina (12 %) védkyn povaZzuje zakladni informace za ne pfili§ dllezité oproti témér Ctvrtiné
(23 %) muzd.

Graf 34: Informace, na ¢em zalezi prfi hodnoceni (v %)

MuZi 13 36 ©

N
IS

Zeny {l ¢ 29 66

m 1 - nepfili§ dilezité m2 m3 m4-zasadni

n=221

Ohledné informaci o tom, co je dlleZité pfi hodnoceni, je velka shoda, Ze jde o dileZitou oblast,
nicméné vyznamné vétsi podil Zen (66 %) ji vnima pro ziskani grant( jako kliCovou oproti pfiblizné
poloviné (49 %) muzd. Opacnou krajni moznost 8kaly, Ze to pro neni pfili§ ddlezité, zvolil u obou
pohlavi velmi maly podil respondent(l a muzi ¢astéji nez Zeny volili druhou moznost étyfbodové
Skaly.



Graf 35: Podpora pfi pripravé obsahu navrhu (napf. kontrola/revize nebo zpétna vazba k obsahu)
(v %)

Muzi P 13 43 42

Zeny 11 30 58

m 1 - nepfili§ dilezit¢ m2 m3 m4-z3asadni

n=183

Podpora pfi psani obsahu navrhu je napfi¢ respondenty hodnocena jako velmi dilezita, pficemz
u Zen je Castéji nez u muzl, oznacovana jako zasadni. Muzi naopak o néco c¢astéji voli stfedni
hodnoceni uzite¢nosti. Nizké hodnoceni této formy podpory se vyskytuje pouze okrajové a u Zen
se prakticky nevyskytuje.

Graf 36: Kontrola formalnich aspekti ndvrhu (napf. jazykova korektura) (v %)

MuZi 47 32 5

~
—_

Zeny B 26 45 24

m 1 - nepfili§ dilezit¢ m2 m3 m4-zasadni

n=102

Pfinos kontroly formalnich nélezitosti navrhu je hodnocen spiSe jako stfedné az velmi uzite€ny,
pricem? se objevuji genderové rozdily v rozlozeni hodnoceni. Zeny pomérné vice nez muzi hodnoti
tuto formu podpory jako velmi uzite€nou az zasadni, zatimco muzi ji ¢astéji fadi mezi méné
dalezité formy podpory. Celkové tak Zeny pfisuzuji formalni revizi navrhu vy$si uZiteCnost nez
muzi.

Graf 37: Sdileni zkuSenosti s dalsimi Zadateli/drZiteli grant( (v %)

Muzi W 14 42 4

|

Zeny | 35 57

m 1 - nepfili§ dilezitée m2 =3 m4-zasadni

n=157

Graf 37 ukazuje, ze sdileni zkuSenosti s dalSimi zadateli ¢i drziteli grant(l je hodnoceno jako velmi
uziteéna a? zadsadni forma podpory, pfi¢em? se projevuji zfetelné genderové rozdily. Zeny tuto
formu podpory vyrazné ¢astéji, nez muzi oznacuji jako kliGovou, zatimco muzi ji ¢astéji hodnoti
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jako stfedné dilezitou. Nizké hodnoceni uzite¢nosti se vyskytuje vyrazné méné, a predevsim u
muzd.

Dale na stejnych polozkach jako v pfedchdzejici otdzce muzi a Zeny hodnotili, co jim v podpofe
chybélo (nebo jaky obsah by podle nich mél byt poskytovan ve vétsi mife). Pfic¢emz podpora
v oblasti vyzkumného tématu (napf. jak jej zvolit a rozvijet) vice chybéla zenam (13 % z nich uvedlo,
Ze jim chybélo, a u mezi muzi to bylo jen 5%). A dale osobni/psychologickd podpora (napf.
posilovani sebedlvéry, pocit opory, moznost obratit se na nékoho v obtiZich), ktera chybéla vice
nez pétiné zen (22 %) a jen o malo vice nez desetiné (11 %) muzd.

V dalSi otazce jsme zjiStovali, s jakymi obtizemi se respondenti potykali pfi podavani zadosti o
ERC grant, pficemz hodnotili zavaznost jednotlivych problémd na ¢tyfbodové Skéle od ,,zadna
obtiz“ po ,,zasadni obtiz“. Posuzované polozky zahrnovaly omezenou institucionalni podporu i
nizky zajem ze strany pracovisté, nedostatek Casu na pfipravu zadosti, obtize pfi formulaci
vyzkumného tématu odpovidajiciho standardim ERC, sladéni prace na Zadosti se soukromym

Zivotem, kombinaci pfipravy Zadosti s dalsimi pracovnimi povinnostmi, a nizkou sebedtveéru.

U obtizi spojenych se sladénim prace na zadosti s dalSimi pracovnimi povinnostmi, soukromym
Zivotem a nizkou sebed(vérou se objevuji konzistentni genderové rozdily. Ve vSech tfech
oblastech Zeny vice neZz muzi uvadeéji vy$si miru obtiZi, véetn& hodnoceni téchto faktord jako
zésadnich problém0. Muzi naopak vice uvadéli, Ze uvedené oblasti pro né nepredstavuji obtiz,
pfipadné jim pfisuzuji niz8i zavaznost. Tyto vysledky naznacuji, Zze Zeny Celi pfi pfipravé grantové
zadosti vy$Si kumulaci ¢asovych, organizacnich a subjektivné vnimanych bariér.

Graf 38: Obtizné vyvaZeni prace na Zadosti se soukromym Zivotem (napf. péce o rodinu) (v %)

Zeny 21 21 31 27

m1-zadnaobtiz m2 m3 m4-zasadni obtiz

n=392

Graf 45 ukazuje, Ze obtize spojené se sladénim prace na zadosti se soukromym Zivotem jsou

pfedstavoval vyraznou az zdsadni obtiz, zatimco muzi vice uvadéli, Ze nepredstavuje problém.
Tento rozdil odrazi odliné zatizeni zen a muz soukromymi a pecujicimi rolemi béhem pfipravy
Zadosti.
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Graf 39: ObtiZné skloubeni prace na Zadosti s dal§imi pracovnimi povinnostmi (v %)

Muzi 21 29 31 20

Zeny 24 34 35

m1-Zadnaobtiz m2 m3 m4 -zasadni obtiz

n=393

Také v pfipadé kombinace prace na zadosti s dalSimi pracovnimi zavazky (napf. vyukou ¢i jinymi
projekty) Zeny relativné vice nez muzi uvadeéji vysokou miru obtizi (viz Graf 39). Vice nez tfetina
(35 %) Zen ji oznaduje za zasadni obtiz, v pfipadé muzu je to pétina (20 %).

Graf 40: Nizké sebevédomi (mysleli jste si, Ze nemate velkou Sanci) (v %)

MuZi 52 3 11

B
w

Zeny 30 34 25 12

m1-7Zadnaobtiz m2 m3 m4-zasadniobtiz

n=391

Posledni hodnocenou obtiZz pfi podavani ERC grantu zobrazuje Graf 40. Nizka sebedlvéra
predstavovala obtiZ vice pro Zeny neZ pro muze. Vice nez polovina muz( uvadi, Ze pro né nizka
sebedlvéra nepfedstavovala zadnou obtiz (52 %), zatimco mezi Zenami je tento podil méné nez
tfetina (30 %). Naopak Zeny ¢astéji, nez muzi hodnoti nizkou sebedtvéru jako vyraznou a zdsadni
obtiz.

3. Faktory uspéchu v grantové soutezi ERC

Nasledujici otazka zjiStovala duleZitost rlznych faktorl pro Uspéch v grantové soutéZi ERC.
Otézka byla koncipovéana jako vybér z fady poloZzek s omezenim na tfi odpovédi. Respondenti tedy
nehodnotili vSechny faktory, ale vybirali ty, které povazovali za nejzasadnéjsi. Vysledky proto
nevyjadfuji miru dalezitosti v absolutnim smyslu, ale relativni prioritu jednotlivych faktor( a
umoznuji sledovat genderové rozdily vtom, co je povazovano za klicové. U nékterych sledovanych
faktor( se vyrazné genderové rozdily neobjevuji. To plati zejména tyto nasledujici polozky:

e podpora a porozumeéni ze strany partnera/rodiny
e dobfe rozvinuty metodologicky pfistup
e instituciondlni podpora (napf. ze strany projektového oddéleni)



e podpora ze strany narodniho systému vyzkumu a vyvoje (napf. vefejné instituce,
poradenskeé sluzby, iniciativy podporujici U¢ast v ERC)

e podpora Ci poradenstvi ze strany evropskych instituci (napf. pfimo ze struktur ERC nebo
jinych)

e prakticky nacvik osobni prezentace navrhu (napft. "mock interviews", workshopy pro
Zadatele)

Vysledky na polozkach s vyznamnym rozdilem mezi pohlavimi ukazuje Graf 41.

Predchozi védeckeé vysledky patfi mezi nejcastéji uvadéné faktory u obou pohlavi, avsak Castéji je
zminuji muzi nez zeny. Tento faktor oznacily témeér Ctyfi pétiny muzl (79 %), zatimco mezi Zenami
tuto moznost zvolily necelé tfi pétiny (59 %). To naznacuje, Ze muzi relativné vice vnimaiji vlastni
dosavadni vykonnost jako kli¢ovy pfedpoklad uspéchu.

V pohledu navyznam mezinarodni zkuSenosti je mezi a Zzenami jeSté vyraznéjsi rozdil, ato o celych

ji zvolily témér dvé tfetiny muzi (65 %) a jen o malo vice nez tietina (35 %) zen.

Dalsirozdil se objevuje u polozky sdileni zkuSenosti s ostatnimi Zadateli nebo drziteli grant(. Tento
faktor povazuji za dulezity dvé pétiny Zen (40 %) a vice nez ¢tvrtina muzl (26 %),

Podobné silny genderovy rozdil je patrny u podpory ze strany seniorniho vyzkumnika. Tento faktor
uvadi vice nez Gtvrtina Zen (26 %), zatimco u muzd jde jen o malo vice nez desetinu (13 %).

Graf 41: Nejdulezitéjsi faktory pro ziskani ERC grantu podle ndzoru respondenta (v %)

Muzi - Dosavadni védecké uspechy [N 70
Zeny - Dosavadni védecké uspéchy [N 5o

Muzi - Mezinarodni zkusenost [N o5
Zeny - Mezinarodni zkusenost  [[NNNNEGG 35

Muzi - Sdileni zkusenosti  [[NEEGEGEGEEEN 26
Zeny - Sdileni zkusenosti  [[NNNENEGEGEGEEE 20

Muzi - Podpora od seniorniho vyzkumnika [ 13
Zeny - Podpora od seniorniho vyzkumnika [ 25

n=396
Pozn.: Respondenti méli moZnost vybrat az tfi faktory.
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4. Realizace grantu

Dale jsme polozili multidichotomickou otazku, kde méli respondenti vybrat vSechny relevantni
moznosti, které byly pro pfijemce ERC grantu hlavnimi vyzvami béhem implementace projektu.
Slo 0 23 polozek z téchto oblasti: institucionalni podpora, finanéni otazky, lidské zdroje, védecka
prace, role hlavniho fesitele (Pl), osobni a psychologické aspekty a pfipadné jiné problémy.

Graf 42: lyzvy, se kterymi se potykali hlavni fesitelé pfi realizaci ERC grantt (v %)

Muzi - Vysoké pracovni vytizeni hlavniho fesitele [[IIINENEGEGGNNN 47
Zeny - Vlysoké pracovni vytizeni hlavniho fesitele [N &7

Muzi - Nizka podpora ze strany vedeni [ 30
Zeny - Nizké podpora ze strany vedeni [N 43

Muzi - Rostouci naklady (napf. mzdy, ceny... NG 25
Zeny - Rostouci naklady (napf. mzdy, ceny... NG 41

Muzi - Jiné financni limity na strané domaci... I 20
Zeny - Jiné finanéni limity na stran& domaci... I 33

Muzi - Naruseni rovnovahy pracovniho a... GG 23
Zeny - Naruseni rovnovahy pracovniho a... I 38

Muzi - Stres a vyhoreni I 17
Zeny - Stres avyhoreni [ 36

Muzi - Odchody personalu [ 20
Zeny - Odchody personalu [ 32

Muzi - Bariéry souvisejici s vizy a nalezitostmi... I 138
2eny - Bariéry souvisejici s vizy a nalezitostmi... NG 29

Muzi - Deziluze z institucionalniho prostiedi [ 15
Zeny - Deziluze z institucionalniho prostiedi [N 27

Muzi - Diverzitatymu [l 6
Zeny - Diverzitatymu [ 20

Muzi - Neocekavané/nepredpoklddané naklady [l 9
Zeny - Neodekavané/nepiedpokladané naklady [ 19

Muzi - Zavislost na externich partnerech [l 6
Zeny - Zavislost na externich partnerech [ 18

n=245

Z vysledkd, které ukazuje Graf 42, vyplyva, Ze v polozkach, kde se muzi a zeny lisili, je konzistentni
genderovy rozdil, kdyz zeny €astéji, nez muzi oznacuji vS8echny uvedené aspekty jako velkou vyzvu
béhem implementace ERC grantu. Nej¢astéji obé pohlavi uvadéli velkou pracovni zatéz, muzi
témér v poloviné pripadUl (47 %) a z zen uvedly velkou pracovni zatéz vice nez dvé tietiny (67 %). U
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Zen se jako spolecné (opakované zmifiované) vyzvy rysuji pfedevsim tlak na roli hlavniho feSitele
ajeho disledky —vy$Si pracovni zatéz, Castéjsi stres a vyhoteni a Castéji naruSend rovnovaha mezi
osobnim a pracovnim Zivotem. SouCasné Zeny Casté€ji narazeji na institucionalni a financ¢ni brzdy,
zejména nizSi podporu vedeni, rostouci nadklady a interni omezeni hostitelské instituce pfi vyuziti
prostiedkl. U Zen Casté&ji objevuji i organizaéni komplikace (odchody lidi z tymu, viza/pobyt,
zavislost na externich partnerech), které mohou implementaci projektu dale ztéZovat.

5. Percepce narodnich grantovych systém( a ERC

V otdzce na porovnani narodnich prostfedi s ERC sledujeme vyrazné odliSné hodnoceni ERC a
narodniho vyzkumného systému ze strany Zzen a muzl. Vysledky ukazuji, Ze v hodnoceni
charakteristik grantll ERC panuje mezi muzi a Zenami do zna¢né miry shoda. Zaroven se vSak u
¢asti sledovanych aspektd objevuji systematické genderové rozdily v intenzité hodnoceni. Zeny
Castéji nez muzi volily krajni moznost, a to Ze jsou nize uvedené aspekty plné pfitomné v ramci
ERC prostfedi (zaméreni na riskantni vyzkum s vysokym pfinosem, kreativita, individualni pfistup,
dostupna podpora pfi podavani zadosti, kompetitivnost, férovost a profesionalita, kvalita zpétné
vazby, velkorysy rozpocet a nizkd mira Uspésnosti), a soucasné také Castéji vyjadiuji, ze tyto
aspekty nejsou pfitomné v narodnim grantovém prostredi.

Graf 43: Zaméreni na high-risk high-gain vyzkum (v %)

Zeny - hodnoceni narodniho systému 30 11

Muzi - hodnoceni narodniho systému ) 30 40 15 6

m1 - zcela nepfitomné m2 m3 m4 m5-plné pfitomné

n=392

U grantl ERC je zaméfeni na riskantni vyzkum s vysokym pfinosem vnimano jako kliGovy prvek,
pficemz Zeny jej hodnoti jeSté vyraznéji nez muzi — nejvyssi stupen (5) zvolilo 63 % zZen oproti 51 %
muzl. V ostrém kontrastu stoji narodni vyzkumné prostfedi, kde je tento aspekt vniman jako
mnohem méné zastoupeny. Zatimco u ERC dalo nejvy$si hodnoceni pfes 50 % respondentd, u
narodnich grant(l je to pouhych 6 % u muz{l a u Zen je jen velmi maly podil (1 %). Zeny v ndrodnim
prostfedi hodnoti tento prvek velmi kriticky, kdy nej¢astéjSi odpovédi je u nich stupen 2 (41,7 %).
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Graf 44: Zaméreni na kreativitu (v %)
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U grantll ERC je zamérfeni na kreativitu vnimano velmi pozitivné, pficemz Zeny jej hodnoti jako
»plné pfitomné“ (stupen 5) vyrazné castéji nez muzi (51 % proti 41 %). Celkové u ERC pres 85 %
respondentl obou pohlavi voli dvé nejvyssi kategorie hodnoceni. V narodnim vyzkumném
narodni Urovni kriti¢t&jS§i nez muzi - zatimco u muzd hodnoti kreativitu stupném 2 (nizka
pfitomnost) zhruba 20 %, u Zen je to témér 32 %. NejvySsi stupen hodnoceni (5) je v narodnim
prostfedi u obou pohlavi zastoupen jen minimalné (pod 10 %).

Graf 45: Dostupna podpora pfi podavani Zadosti (v %)

Zeny - hodnoceni narodniho systému 19 2 29 18 11
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n=363

U dostupné podpory pfi podavani zadosti ERC maji Zeny vyrazné vyssihodnoceniv kategorii 5 plné
pfitomno (19,3 %) oproti muzdm (8,8 %). U narodniho vyzkumu (Q19b) je patrné, Ze hodnoceni 1
—vilbec neni pfitomno je u Zen (19,2 %) mnohem vys$si nez u muzl (11,6 %).



Graf 46: Individualni pristup (v %)

I

Zeny - hodnoceni narodniho systému 12 25 37 21
Muzi - hodnoceni narodniho systému ] 30 39 19 4

Zeny - hodnoceni ERC 12 25 34 29

Muzi - hodnoceni ERC F8 36 31 20

m 1 - zcela nepfitomny ®m2 m3 m4 m5-plné pfitomny

n=378

U ERC hodnoti Zeny ,individualni pfistup“ jako plné pfitomny (stupen 5) vyrazné Castéji (29 %) nez

respondentt se shoduje na stfedni hodnoté 3.

Graf 47: Kompetitivnost (v %)

Zeny - hodnoceni narodniho systému  [s8 ¢ (5 39 35
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Konkurenceschopnost je u ERC vnimana jako extrémneé silnd, zejména u zen, kde plnych 79 % voli

v vew

posouva k mirnéjSimu hodnoceni (stupen 4), a to u obou pohlavi.



Graf 48: Nizka mira uspésnosti (v %)
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Nizka uspésnost je u ERC vnimana jako extrémné silny faktor, kdy témér polovina dotazanych zen
(50 %) voli nejvyssi stupen hodnoceni. V narodnim prostfedi vnimaji nizkou uspésnost intenzivnégji
Zeny nez muzi, u nichz je hodnoceni vice rozptylené mezi stfedni (3) a vysoké (4-5) hodnoty.

Graf 49: Férovost a profesionalita (v %)
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U grantll ERC je férovost a profesionalita hodnocena velmi vysoko, kdy pfes 80 % muzt i Zen voli
stupné 4 nebo 5. V ndrodnim vyzkumu je vnimani téchto aspektl slabsi; nejcastéjsi odpovédije u
obou pohlavi stftednihodnota 3 nebo 4, pficemz negativni hodnoceni (1 a 2) je zde vyrazné Cetngjsi
nez u ERC.



Graf 50: Velkorysy rozpocet (v %)

Zeny - hodnoceni narodniho systému 0 34 11

N
w
w
w

Muzi - hodnoceni narodniho systému v 39 34 13 3

Zeny - hodnoceni ERC % ! 22 72

|

Muzi - hodnoceni ERC (&) 18 71

m 1 - zcela nepfitomny ®m2 m3 m4 m5-plné pfitomny

n=389

U grantl ERC panuje mezi pohlavimi shoda na vysoké $tédrosti rozpocétu, kterou hodnoti
nejvy$sim stupném pres 70 % respondenttl. Zeny o néco &astéji nez muzi uvadéli moznost 1 neni
vibec pfitomny u narodnich vyzkumnych prostfedi. Naproti tomu v narodnim prostrfedi je
spokojenost s rozpoctem minimalni, pficemz nej¢astéjsi hodnoceni se pohybuje na stupnich 2 a
3.

Graf 51: Kvalitni zpétna vazba (v %)

Zeny - hodnoceni narodniho systému 17 31 24 17 11
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U grantd ERC hodnoti kvalitu zpétné vazby pozitivnéji Zeny, z nichz 34 % voli nejvyssi stupen,
zatimco u muzl je to 26 %. V narodnim prostfedi je spokojenost se zpétnou vazbou vyrazné nizsi
a vétsSina respondent( obou pohlavi se soustiedi na pramérné ¢i podpridmérné hodnoty 2 a 3.



C. Specifika védnich domén

Nasledujici ¢ast shrnuje klicova zjiSténi zameéfena na specifika, rozdily a podobnosti mezi védnimi
doménami. Analyza vychazi ze struktury vyzkumnych otazek, pfic¢emz u kazdé z nich identifikuje
zejména odliSnosti mezi skupinami oborl: LS (Life Sciences), PE (Physical Sciences and
Engineering) a SH (Social Sciences and Humanities)?*. Kde je to mozné, nastifiujeme mozna
vysvétleni ¢i pficiny téchto specifik. Text tak poskytuje pohled na odliSné charakteristiky a
podminky, v nichZ védci napfi¢ obory své ERC zadosti pfipravuiji.

1. Motivace pro podani ERC grantu

Napfi¢ vSemi oborovymi skupinami dominuje jako hlavni impuls k podani zadosti o ERC grant
velmi vyrazné vlastni napad vyzkumnika (tfi ¢tvrtiny respondentd, viz Tabulka 6). Tato vlastni
iniciativa je vyznamné vétsi mezi védci z PE obor( (81 %), coZz mlzZe ukazovat na vétsi vyznam
individualniho sméfovani vyzkumu a na vétSi samostatnost pfi rozvoji vyzkumnych témat. Ve
srovnani s ostatnimi doménami je v PE vyznamné& méné dllezitym zdrojem prvniho impulsu
podnét pfichazejici od jiného vyzkumnika nebo jiné osoby z vlastnivyzkumné instituce (6 % a 3 %).
Impuls pfichazejici od mentora zde byl o néco CastéjSi nez vostatnich doménach (8 %).
Zanedbatelny vyznam ma podnét z vnéjsku instituce (1 %).

V LS oborech je kromé vlastni iniciativy vyrazny i impuls ze strany dalSiho vyzkumnika (12 % oproti
6 % v ostatnich doménach). Diskuse mezi kolegy vyzkumniky je zde zfejmé o néco hojnéjsi.
Zaznamenatelny vliv mél je§té mentor &i supervizor vyzkumnika. Naopak impuls zvnéjSku

instituce vyzkumnika nebyl zaznamenan v tomto ohledu ani jednou.

Tabulka 6: Podil védcd, kteii uvedli jednotlivé impulsy k podani Zadosti o ERC grant, podle domén
(LS, PE, SH)

LS PE SH
Vlastni napad 74 % 81 % 72 %
Navrh od jiného vyzkumnika 12% 6 % 6 %
Navrh od mentora nebo nadfizeného 7 % 8 % 7%
Podnét od domaci instituce 7% 3% 8%
Jiny zdroj 1% 3% 6 %
Podnét zven&i (mimo vlastni instituci) 0% 1% 2%

n(LS) =102, n(PE) =199, n(SH) =138
Pozn.: Cervené jsou ozna&ena pole, ve kterych je hodnota signifikantné niz$i na hladin& vyznamnosti 90 %.
Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota signifikantné vy$si na hladiné vyznamnosti 90 %%.

Nejcastéji byla za kliGovou motivaci oznacovana prace na svém tématu (viz Tabulka 7). Nejméné
Casto ji pfitom oznacovalivédci z SH obor( (70 %) a nej¢astéji védci z LS obor( (78 %). Ve srovnani

24V dotazniku jesté byla moznost ,nespecifikovana“ doména, kterou volil védci s oborové nevyhranénym
tématem (v ramci Synergy Grants). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné urcit, o jaky obor se jedna,
zvyhodnocovani jsme tyto odpovédi vylougili.

2 Viz kapitola Metodika.
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s ostatnimi doménami SH védci oznacCovali Castéji jako klicovou motivaci zlepSeni/udrzeni své
pracovni pozice (40 % oproti 33 % a 36 %).

Kazda z nabizenych motivaci pro podani grantové zadosti o ERC grant byla relativné velkou ¢asti

polozky postup na vySsi kariérni stupen (23 %). Védci z ostatnich domén tuto motivaci povaZzuji za
klicovou ¢astéji (30 % - 31 %).

U ostatnich poloZek odpovidali védci z rliznych domén srovnatelné.

Tabulka 7: Podil védcd, ktefi oznadili motivaci za kli¢ovou, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Rozvoj tématu / vyfeSeni vyzkumného problému 78 % 73 % 70 %
ZlepSeni nebo udrzeni pracovni pozice (v€. financni jistoty) 36 % 33% 40 %
Védecka prestiz 44 % 38 % 40 %
Postup na vysSi kariérni stupen 23 % 30 % 31%
RozSifeni pfilezitosti pro dalSi védeckou praci 32% 30 % 26 %
Jind motivace 56 % 62 % 54 %

n(LS)=96-98, u polozky ,,jiné“ 16; n(PE)=184-191, u poloZky ,,jiné“ 34; n(SH)=129-134, u polozky ,,jiné“ 37.
Pozn.: Hodnoty v tabulce predstavuji procentualni podil respondentd, ktefi u dané polozky zvolili na Skale
1-4 stupen 4 (,,klicova motivace®).

Naopak jako zcela nedUleZitou motivaci (viz Tabulka 8) oznacilo vyznamné méné védcl z SH nez
z ostatnich domén polozky védecka prestiz (5% oproti 12% a 15 % v ostatnich doménach) a
postup na vyssi stuper ve védecké kariére (21 % oproti 29 % a 33 %). Tj. pro védce z SH obor( jsou

u ostatnich domén.

Tabulka 8: Podil védcd, kteii motivaci oznacili k podani ERC Zadosti za neduleZitou, podle domén
(LS, PE, SH)

LS PE SH
Rozvoj tématu / vyfeSeni vyzkumného problému 2% 2% 1%
ZlepSeni nebo udrzeni pracovni pozice (v€. financ¢ni jistoty) 28 % 25 % 26 %
Védecka prestiz 15% 12% 5%
Postup na vysSi kariérni stupen 33% 29 % 21 %
Rozsifeni pfilezitosti pro dalSi védeckou praci 30 % 20% 22 %
Jind motivace 38 % 18 % 27 %

n(LS)=96-98, u polozky ,,jiné“ 16; n(PE)=184-191, u polozky ,,jiné“ 34; n(SH)=129-134, u polozky ,,jiné“ 37
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji procentualni podil respondent(, ktefi u dané polozky zvolili na $kale
1-4 stupef 1 (,neni daleZitd motivace®). Cervené jsou oznaéena pole, ve kterych je hodnota signifikantné
vySSi na hladiné vyznamnosti 90 %.

Rada védcll vyuzila moznost formulovat svou vlastni motivaci. Nejéast&j§im motivem napfi¢
doménami je jednoznacné rozvoj védy Ci vlastniho vyzkumného tématu, ponékud se vSak lisi
konkrétni dil¢i motivace v této kategorii: zatimco v pfirodnich védach (LS, PE) jde védclim zejména
0 rozvoj tématu, zajisténi financi pro prozkoumani nového tématu &i svobodnou volbu typu
vyzkumu (zakladni vyzkum), v SH se ¢astéji objevuje motiv zajiSténi mozZnosti vénovat vyzkumu
dostatek Casu, zejména v souvislosti s vytizenim vyukou (ERC jako ,,teaching buy-out®).
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To upozoriuje mj. na horSi dostupnost pfilezitosti k ziskani financi v SH védach v kombinaci
s velkym vytizenim nevyzkumnymi profesnimi rolemi vyzkumnikd. Téma ziskani moznosti redukce
vyucovanych hodin se objevilo i vLS oborech, ackoli jen ojedinéle. Zajimavé je i opakované
pouzivani slova ,svoboda“ mezi védci PE, ktefi s ERC grantem ziejmé asociuji ziskani vétsi miry
nezavislosti.

2. Podpora pred podanim zadosti

Vyznamné vétsi podil védct z LS vyhledaval podporu pfi podani zadosti o ERC grant aktivné (58 %
oproti 46 % v PE a 51 % v SH; viz Tabulka 9). Naopak v této doméné dochazelo relativné méné
¢asto k situaci, kdy jim podpora byla pfimo nabidnuta; vyuZila ji zhruba jedna pétina respondentd,
zatimco v ostatnich doménach ¢Cinily tyto podily 28 % a 32 %.

Vyznamné méné védcl, ktefi Zzddnou podporu nehledali ani nedostali, nalézame v oborech SH
(15 %), zatimco v oborech PE je tento podil vyznamné vyssi (26 %). Tato skute¢nost naznacduje, ze
védci v SH oborech podporu aktivnéji vyhledavaji, z dalSich odpovédi vyplyva, ze také vyuzivaji
Sirsi spektrum podpUrnych sluzeb.

Podil védcl v SH, ktefi dostali nabidku podpory a vyuZili ji, je zdomén nejvyssi a blizi se jedné
tfetiné. Naproti tomu v LS pfijala nabizenou podporu jen zhruba pétina respondentd.

Tabulka 9: Vyhledavani a vyuZivani podpory pred podanim Zadosti, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Aktivhé sam vyhledal/a podporu 58 % | 46 % 51 %
Obdrzel/a nabidku podpory a rozhodl/a se ji vyuzit 21%| 28% 32%
Nehledal/a ani neobdrzel/a zadnou podporu 20%| 26% 15 %
Obdrzel/a nabidku podpory, ale nevyuzil/a ji 0% 1% 2%

n(LS) =98, n(PE) =189, n(SH) =133
Pozn.: Cervené jsou oznadena pole, ve kterych je hodnota signifikantné niz&i na hlading vyznamnosti 90 %.
Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota signifikantné vy$si na hladiné vyznamnosti 90 %.

Co se tyce zdroja podpory, védci ze skupiny oborll SH ve srovnani s ostatnimi doménami
statisticky vyznamné Castéji ziskavaji podporu od své instituce, tedy z projektovych kancelafi Ci
od specializovanych pracovnikd (viz Tabulka 10). Tuto moZnost vyuZilo 86 % respondent( v SH
oborech oproti 78 % v PE a 75 % v LS. Naopak vyznamné méné podpory ziskdvaji védci v SH od
seniornich vyzkumnik(, supervizorl, mentord (témér 41 % oproti 58 % a 59 %).

Lze tedy shrnout, ze v pfirodovédnych a technickych oborech se védci vice spoléhaji na
neformalni ¢i mentorskou podporu od zkusenéjsich vyzkumnikd, zatimco socialni a humanitni
védci ¢astéji vyuzivaji oficialni struktury vlastni organizace.

DalSi zdroje podpory jsou uvadény relativné vyrovnané. V konkrétnich odpovédich (,jiné“) se
nejcastéji objevovali kolegové (peer podpora) z vlastniho i zahrani¢nich pracovist. Tento zdroj je
zasadni pro vSechny domény, i kdyZ v LS oborech se v odpovédich vyskytoval o néco méné.
Nékolik respondenttl z domén LS a PE také zminilo roli TA CR, kterd je v ¢eském prostiedi pro
pfipravu Zadosti o ERC granty podstatna.
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Zajimavym vhledem je poznamka jednoho z védcl v SH, ktery byl nucen hledat podporu v
zahranici, nebot v roce 2015 nebyl v ¢eskych socialnich védach zadny drzitel ERC grantu, ktery by
mohl pfedat zkuSenosti. Tato reflexe ilustruje dfivéjSi neldspésnost Ceskych socialné-védnich
instituci v ziskavani téchto grantd.

Tabulka 10: Podily védcd vyuZivajicich jednotlivé zdroje podpory pro pfipravu ERC Zgdosti, podle
domén (LS, PE, SH)

LS PE SH

Domaéci instituce (napf. projektova kancelar, dedikovany podpUrny

personal) 75 % 78 % 86 %
Seniorni vyzkumnik (napf. nadfizeny, mentor nebo vedouci skupiny) 59 % 58 % 41 %
Narodni (vefejna) instituce 29 % 29 % 32%
Soukroma poradenska spole¢nost 12% 14 % 17 %
Jind vyzkumna instituce 13% 9% 11 %
Jiné 7% 11% 12 %
Nezavisla/neziskova instituce nebo skupina 5% 1% 3%
Evropska instituce 3% 3% 3%

n(LS) =76, n(PE) =139, n(SH) =110

Pozn.: Respondenti méli oznadit véechny pro né relevantni moznosti. Cervené jsou oznadena pole, ve
kterych je hodnota signifikantné nizsi na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych
je hodnota signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

Védciv SH oborech ve vyznamné mens§i mife ziskali informace o moZnostech podpory od koleg(
(11 %; viz Tabulka 11). Opacna situace je v LS oborech, kde byl tento zdroj informaci vyuzivany
vyznamné vice nez v ostatnich doménach (25 %). Méné Casto nez v ostatnich doménach byla
zdrojem informaci v LS oborech vlastni instituce védce, tj. management, newsletter atp. (13 %
oproti 21 % a 22 %).

V SH oborech byla vyznamné ¢astéjSim zdrojem informaci povéfend osoba ¢i oddéleni v jejich
instituci (16 % oproti 8 %). O néco méné hojny zdroj byl naopak mentor (5 % oproti 9 %).

LS obory tedy Castéji spoléhaji na osobni sité a vztahy (mentor, kolega), zatimco SH obory ¢astéji
sahaji k informacim od formalné k tomu ur€enych, osob, oddéleni a instituci. To pravdépodobné
souvisi s vétSi tymovosti prace v LS a naopak s vy$Si mirou individualni prace a méneé rozvinutymi
sitémi profesnich vazeb v SH oborech.

Tabulka 11: Jak se védci dozvédéli o moznosti ziskat podporu, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Je to bézna znalost v ramci instituce 36 % 32 % 40 %
Od kolegli 25 % 18 % 11 %
Od mentora/nadfizeného 9% 9% 5%
Od instituce (napf od vedeni, z newsletteru) 13% 22 % 21%
Od specializovaného oddéleni/personalu v ramci instituce 8 % 8 % 16 %
Z jiného zdroje (nap¥. jind instituce, narodni organy V&V) 3% 4% 4%
Z vefejnych médii 3% 1% 2%
Jinym zplsobem 3% 6 % 2%

n(LS) =75, n(PE) = 139, n(SH) = 109
Pozn.: Cervené jsou ozna&ena pole, ve kterych je hodnota signifikantné niz$i na hlading vyznamnosti 90 %.
Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota signifikantné vy$si na hladiné vyznamnosti 90 %.
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Celkové nejvyuzivanéjsi formou podpory jsou individualni schiizky, které nejvice vyuZzivali védci
z SH obort (69 %) a nejméné z PE oborl (60 %).

Védciv SH ziskavaji ve srovnani s ostatnimi doménami vyznamné c¢astéji podporu ve formé
organizovanych seminard (56 % oproti 43 % a 46 % v PE a LS) a informacnich materiald véetné
webovych stranek (50 % oproti 28 % a 29 % v ostatnich doménach; viz Tabulka 12). Respondenti
z SH jsou celkové aktivnéjsi ve vyhledavani formalnich typl podpory. Kromé seminafrd a
informacnich materiall jde zejména o individualni schlizky (69 % oproti 58 % a 60 %) a konzultace
(50 % oproti 32 % a 41 %). Naopak neformalni komunikace je pro né o néco méneé ¢astou formou
(45 %) nez pro kolegy z PE a LS (52 % a 53 %).

U skupiny LS védcUl byla ve srovnani s ostatnimi vyznamné méné ¢asta pisemna nebo telefonicka
konzultace (32 %), zatimco u védcl PE obor( ziskavani informacnich materiald (29 %).

Lze shrnout, Ze védci z SH obor( pfi volbé formy podpory ¢astéji volili formalnéjsi cesty: informace
od uréenych osob, vyuziti institucionéalnich struktur. Tato tendence mUZe souviset s vétsi mirou
nejistoty vdUlsledku mensich zkuSenosti sgrantovymi procedurami ERC, wvyS$Si mirou
individualniho vyzkumu, nebo s méné rozvinutymi sitémi neformalnich profesnich vazeb v této
doméné.

Tabulka 12: Formy poskytnuté podpory, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Individualni setkani 58 % 60 % 69 %
Mentoring béhem pfipravy zadosti 51% 49 % 53 %
Neformalni komunikace 53 % 52 % 45 %
Organizované seminafe nebo workshopy 46 % 43 % 56 %
Pisemna nebo telefonicka konzultace 32 % 41 % 50 %
Informacni materialy (v€. webovych) 28 % 29 % 50 %
Jiné 3% 4% 6 %

n(LS) =74, n(PE) = 138, n(SH) = 109

Pozn.: Respondenti méli oznadit véechny pro né relevantni moznosti. Cervené jsou oznadena pole, ve
kterych je hodnota signifikantné nizsi na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych
je hodnota signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

Respondenti byli dale dotazani na obsah podpory, kterou vyuzili. Zadatelé v SH oborech vyuZivali
ve srovnani s ostatnimi doménami vyznamné vice podpory v péti z jedenacti nabizenych oblasti
(viz Tabulka 13). Vyrazné je u nich zejména podpora pfi pfipravé rozpoctu projektu (80 %
respondentl z SH oproti 64 % v ostatnich doménam), poskytovani zakladnich informaci o ERC
(74 % oproti 59 % a 64 %) a podpora pfi pfipravé obsahu zadosti (70 % oproti 64 % a 57 %). Z méné
frekventovanych oblasti pak védci z SH vyznamné Castéji vyuzivali konzultace v otazkach tvorby
projektového tymu (25 % v SH oproti 14 % a 16 % v ostatnich doménach) a k metodologickym
otazkam (23 % oproti 12 % a 15 %).

Zadatelé z PE obor( ve srovnéni s ostatnimi méné asto vyuzivali trénink prezentace projektového
navrhu (67 % oproti 76 % a 73 %) a sdileni zkuSenosti s ostatnimi Zadateli ¢i drziteli ERC grantu
(47 % oproti 55 % a 54 %). Nejméné pak vyuzivali podporu pfi vybéru vyzkumného tématu (8 %),
coz je méné nezvdoménach LS (18 %) a SH (14 %).

Distribuce odpovédi ukazuje, Ze zatimco u SH obor( dominuje potfeba komplexniho metodicko-
administrativniho ukotveni, vdoménach PE a LS je patrny pfiklon k uz§imu zaméreni na konkrétni
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spiSe technické aspekty Zadosti a osobni podporu. SH védci vyhledavali podporu bud ve vétsi
mife, nebo na stejné urovni jako v ostatnich doménach, coz by mohlo opét naznacovat mensi
mnozstvi zkuSenosti s granty typu ERC a z toho plynouci vétsi potfebu podpory.

Tabulka 13: Obsah podpory, podle domén ERC (LS, PE, SH)

LS PE SH

Informace, na ¢em zaleZi pfi hodnoceni 74%| 71% 79 %
Prakticky nacvik osobni prezentace navrhu (napf. "mock interview®) 76% | 67 % 73 %
Otazky rozpoctu projektu 64%| 64% 80 %
Zakladniinformace (napt. co je grant ERC, kdy a jak zadat) 64%| 59% 74 %
Podpora pfi pfipravé obsahu navrhu (napf. kontrola/revize nebo zpétna

vazba k obsahu) 64%| 57% 70 %
Sdileni zkuSenosti s dalSimi Zadateli/drziteli grant( 55% | 47 % 54 %
Kontrola formalnich aspektl navrhu (napf. jazykova korektura) 32%| 33% 35%
Otazky souvisejici se sestavenim vyzkumného tymu 14%| 16 % 25 %
Metodologické otazky 12%| 15% 23 %
Osobni/psychologicka podpora (napf. posileni sebed(véry, pocit

opory, moznost obratit se na nékoho pfi problémech) 15%| 12% 15%
Vyzkumné téma (napf. jak jej zvolit a rozvijet) 18 % 8% 14 %
Jiné 3% 1% 1%

n(LS) =74, n(PE) = 135, n(SH) = 108
Pozn.: Respondenti méli oznac€it vSechny pro né relevantni moznosti. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych
je hodnota signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

Hodnoceni uzitec¢nosti poskytnuté podpory bylo v mnoha polozkach napfi¢ doménami
srovnatelné (viz Tabulka 14). To plati zejména pro polozky hodnocené jako nejuzitec¢négjsi, jako je
nacvik prezentace projektu, informace o faktorech dulezZitych pfi evaluaci a sdileni zkuSenosti
s ostatnimi zadateli. | zde se vSak objevily urcité odliSnosti. Nacvik prezentace je nejméneé zasadni

pro védce z SH obor( (55 %) a nejzasadné;jsi pro védce z obort LS (68 %). Psychologicka podpora

Mezi vyraznéjsi doménové rozdily patfi vyznamné vétsi dllezitost, kterou pfikladali védci z SH
oborl poskytnuti zakladnich informaci (44 %) a podpofe pfi pfipravé rozpoctu (42 %). Védci z PE
oborl tyto dva druhy podpory uvadéli jako zasadni naopak vyznamné méné ¢asto (22 % a 24 %),
coz mUzZe pramenit z odliSné miry implicitné pfitomnych a sdilenych zkuSenosti s grantovym
programem ERC, ¢&i z odliSsného tymového zazemiv téchto védach.

Vyrazné rozdily mezi doménami ukazuje hodnoceni podpory pfi vybéru vyzkumného tématu. Celé
tfi Ctvrtiny védct v LS oborech tuto podporu povaZzuji za zasadni, zatimco z védc( v PE oborech ji
takto vnima ani ne pétina respondentt. V SH oborech povaZuje tento typ podpory za kli¢ovy vice
nez Gtvrtina respondentll. Védci z LS obor0, ktefi se ucastnili naseho vyzkumu, tedy vnimaji
podporu pfi volbé a rozvoji tématu pro Zadost o ERC grant za vyznamné dUlezitéjsi, nez jejich
kolegové z ostatnich oborovych skupin.

Naopak pro védce z LS byla ve srovnani s ostatnimi doménami vyznamné méné Casto zasadni
pomoc pfi nastaveni formalnich aspektl zadosti (pouha 4 % oproti 19 % SH a 25 % v PE). To mUze

26 Odpovédi u této poloZzky neni dostatek na to, aby bylo mozné posoudit statistickou vyznamnost. Udaj lze
v8ak povazZovat za inspiraci napfiklad pro navazujici Setfeni.
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poukazovat na vétsi zkuSenost LS védcl stvorbou mezinarodnich Zadosti a na silngjsi
institucionalni zazemi v tomto aspektu.

Tabulka 14: Typy podpory vnimané jako zasadni pfi pfipravé Zadosti o ERC granty, podle domén
(LS, PE, SH)

LS PE SH

Prakticky nacvik osobni prezentace navrhu (napf. "mock interview®) 68 % 63 % 55 %
Informace, na ¢em zalezi pfi hodnoceni 52 % 56 % 64 %
Sdileni zkuSenosti s dal$imi zadateli/drziteli grant( 53 % 51 % 47 %
Osobni/psychologicka podpora (napf. posileni sebed(véry, pocit

opory, moznost obratit se na nékoho pfi problémech) 36 % 69 % 44 %
Podpora pfi pfipravé obsahu navrhu (napf. kontrola/revize nebo

zpétna vazba k obsahu) 49 % 54 % 44 %
Vyzkumné téma (napt. jak jej zvolit a rozvijet) 75 % 18 % 27 %
Zakladni informace (napf. co je grant ERC, kdy a jak zadat) 30% 22 % 44 %
Otazky rozpoctu projektu 21 % 24 % 42 %
Kontrola formalnich aspektl navrhu (napf. jazykova korektura) 4% 25% 19%
Otazky souvisejici se sestavenim vyzkumného tymu 11 % 20% 12%
Metodologické otazky 0% 16 % 22 %

n(LS)=9-56; n(PE)=11-95; n(SH)=15-84

Pozn.: Uvedené polozky hodnotili respondenti na §kale 1 (nepfili§ dllezité) — 4 (zdsadni). Tabulka zahrnuje
podily védci, ktefi zvolili u danych polozek odpovéd ,,zasadni“ Cervené jsou oznagena pole, ve kterych je
hodnota signifikantné niz§i na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota
signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

U otazky na chybgjici typy podpory pfi pfipravé zadosti o ERC grant u vSech nabizenych poloZzek
vyrazné pfevazoval podil védca, ktefi povazovali stavajici podporu za dostacujici (viz Tabulka 15).
Rozdily mezi doménami u vétSiny polozek nejsou statisticky vyznamné. Nejzietelnéjsi rozdil je
patrny u polozky informace, na ¢em zalezi pfi hodnoceni zadosti. Ty nejvice postradaji védci z LS
oborl (19 %), zatimco v oborech PE je to pouze 7 % respondent.

Védci z SH oborl postradali ve vyznamné mensi mife nez védci z ostatnich domén podporu pfi
psani projektové Zadosti (6 % oproti 10 % a 13 %). To mUze reflektovat odliSnou povahu prace v
jednotlivych doménach: zatimco pro SH védce je psani textu stéZejni dovednosti, experimentalni
povaha LS a PE obor( vede k intenzivné&jsi potfebé& podpory pfi transformaci vyzkumu do podoby
grantové Zadosti.
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Tabulka 15: Chybéjici typy podpory pfi pfipravé Zadosti o ERC grant, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH

Osobni/psychologicka podpora (napf. posileni sebedtveéry, pocit

opory, moznost obratit se na nékoho pfi problémech) 19%| 16%| 12%
Otéazky rozpoctu projektu 13%| 16%| 16 %
Sdileni zkuSenosti s dal$imi zadateli/drziteli grant( 11%| 15%| 11 %
Informace, na ¢em zaleZi pfi hodnoceni 19% 7%| 11%
Podpora pfi pfipravé obsahu névrhu (napf. kontrola/revize nebo

zpétna vazba k obsahu) 10%| 13%| 6%
Vyzkumné téma (napf. jak jej zvolit a rozvijet) 10%| 7%| 8%
Metodologické otazky 7%| 7%| 9%
Kontrola formalnich aspektl navrhu (napf. jazykova korektura) 9%| 8%| 6%
Otazky souvisejici se sestavenim vyzkumného tymu 7% 7 % 7 %
Prakticky nacvik osobni prezentace navrhu (napf. "mock interview®) 9% 5% 5%
Zakladni informace (napf. co je grant ERC, kdy a jak zadat) 1% 1%| 0%

n(LS) =70, n(PE) = 134, n(SH) =109

Pozn.: Tabulka obsahuje podily védcu, ktefi oznacili uvedené formy podpory za chybéjici. Respondenti méli
oznadit v8echny pro né relevantni moznosti. Cervené jsou oznadena pole, ve kterych je hodnota
signifikantné niz8i na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota
signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

3. Faktory uspéchu v grantové soutézi ERC

Vétsina respondentl ziskala sv(j prvni ERC grant hned pfi prvni Zadosti (viz Graf 52). Mezi
jednotlivymi doménami nejsou v tomto ohledu statisticky vyznamneé rozdily, i kdyz nejvyssi podil
Uspésnych prvnich pokust uvadéli védci v LS (65 %), zatimco v ostatnich doménach byl tento
podil 60 % a 61 %. Na druhy pokus ziskalo grant ptiblizné 24 % az 31 % védcu, pfiCemz nejvétsi
podil téchto pfipadl vykazuji SH obory, které zaroven o néco méné ¢asto uspély hned napoprvé.
Tii a vice pokusl potiebnych k Uspéchu jsou spiSe vyjimecné — jen 8 % az 12 % védcl napf¥ic¢
doménami. Nejméneé obvyklé je ziskani grantu na tfeti ¢i dal§i pokus vdoméneé SH.

Graf 52: Pocet pokusu vedoucich k ziskani grantu ERC, podle domén (LS, PE, SH), v %

SH 61 31
PE 60 27
LS 65 24
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W1 pokus M2 pokusy 3 a vice pokusl

n(LS) =86, n(PE) =179, n(SH) =127
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Obtize, s nimiz se védci pfi pfipravé Zadosti setkavali, vykazuji mezi doménami nejzfetelngjsi
rozdily pfi pohledu na krajni hodnoty Skaly (1 — zadna obtiz, 4 — zasadni obtiz; viz Tabulka 16).

Védci z LS obortd vyznamné ¢astéji pocituji obtiZe v roviné osobniho Zivota a sebed(véry. Sladéni
pfipravy Zadosti se soukromym Zivotem oznadila za zasadni problém Ctvrtina respondent( (25 %),
coz je statisticky vyznamné vice nez v ostatnich doménach (16 % — 18 %). Jesté vyraznéjsi je rozdil
v oblasti sebed(véry: zatimco v PE a SH povazuje nizké sebevédomi za zdsadni pfekazku pouze
3-5 % zadatelll, v LS je to celych 14 %. Naopak sladéni prace na grantu s jinymi pracovnimi
povinnostmi vnima jako "bezproblémové" pouze 8 % LS védc, zatimco v PE je to témér 22 %.

Specifikem domény PE je vnimani vyzkumného tématu. Nalezeni vhodného tématu zde oznacilo
jako zcela bezproblémové méné védcl (44 %) neZ v ostatnich doménach (LS 54 %, SH 64 %). To
naznacuje, ze ackoliv PE védci nepozaduji podporu pfi hledani tématu z vnéjsku, jeho definovani
pro né pfedstavuje relativné vétsi vyzvu nez pro kolegy z humanitnich obor(, pro které je nalezeni
tématu z domén nejméné problematické (64 % bez obtizi).

z SH obor(. Védci ze vSech domén vnimali jako obtiZ nedostatek podpory ve své instituci. Jeden
ze zastupcl SH oborl uvadél, Zze vnima od svych kolegl ,strach z konkurence®, dalsi uvedl
zkuSenost s ,vefejnym znevazovanim napadu ze strany seniornich kolegd“.

Tabulka 16: Vnimani obtizi pri pfipravé Zadosti o grant ERC: srovnani neproblematickych a
zdsadnich faktort podle domén, podle domén (LS, PE, SH)

Zasadni obtiz Neni obtiz
LS PE SH LS PE SH
Obtizné skloubeni prace na zadosti s
dalSimi pracovnimi povinnostmi 28 % 20% 28 % 8% 22%| 12%
Jiné 33 % 26 % 7% 50%| 58%| 64%

Obtizné vyvazeni prace na zadosti se
soukromym Zivotem (napf. péce o rodinu) 25 % 16 % 18 % 21%| 26%| 30%
Kratky ¢as na pfipravu (napf. napad se

vykrystalizoval pfili§ pozdé nebo byl Spatné

odhadnut potfebny ¢as) 7% 9% 8 % 37%| 47%| 44%
Nizké sebevédomi (mysleli jste si, ze

nemate velkou Sanci) 14 % 3% 5% 36%| 44%| 46%
Obtize najit vyzkumné téma dostatecné

robustni podle standard(i ERC 6% 7% 2% 54% | 44%| 64 %
Omezena podpora / nizky zajem ze strany

vasi instituce nebo pracovisté 4% 4% 4% 70%| 67%| 68%

n(LS)=83-86, n(PE)=175-179, n(SH)=128-129; u poloZky ,,jiné“ n(LS) = 6, n(PE) = 19, n(SH) = 14.

Pozn.: Uvedené polozky hodnotili respondenti u kazdé polozky na $kale 1-4. Tabulka obsahuje podily védcd,
ktefi oznagili uvedené obtize za 1 — 2adna obtiz nebo 4 — zasadni obtiz. Cervené jsou oznacena pole, ve
kterych je hodnota signifikantné nizsi na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych
je hodnota signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.

NejvyznamnéjSim faktorem uspéchu pii podavani ERC grant(l jsou pro naprostou vétsSinu
respondentl (61 % aZz 74 %) predchozi védecké vysledky (viz Tabulka 17). Nejvyssi vahu jim
pfikladaji védci v doméné PE (zhruba 74 %), zatimco v SH je tento podil vyznamné nizsi (61 %).
Druhym klicovym faktorem je kvalitné zpracovany metodologicky pfistup, ktery je zésadni
predevsim pro doménu SH (53 %), zatimco v LS a PE se jeho dllezitost pohybuje mezi 37 % a 42 %.
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Mezinarodni zkusenost jako tfeti nejdulezitéjsi faktor uvadi 46 % védcl v PE a 42 % v SH, zatimco
v doméneé LS je tento podil vyrazné nizsi (29 %).

Pro védce z LS je ve srovnani s ostatnimi vyznamné pfinosnégjsi prakticky trénink prezentace
projektu (37 % oproti 26 %) a podpora od seniornich vyzkumnikd (28 % oproti 13-18 % v ostatnich
doménach). Institucionalni podpora (napf. projektové kancelare) je naopak nejvice cenéna v SH
(33 %), zatimco v LS a PE ji za kliCovou povaZuje pouze 15 % az 17 % respondentd.

Sdileni zkuSenosti s kolegy a podpora rodiny jsou napfi¢ obory vnimany jako stfedné dllezité
faktory s hodnotami mezi 20 % aZ 35 %, v SH je dileZitost podpory rodiny vnimana nejslabéji
(21 %) a v LS nejsilngji (31 %), zatimco sdileni zkuSenosti s kolegy je zdomén nejzasadnéjsi pro
védce SH (35 %) a nejméné zasadni pro védce z PE (30 %).

Védci v SH vyraznéji ocenovali podporu z vlastni instituce, od kolegl, a pfinos metodologie, za
méné zasadni povaZovali pfedchozi védecké vysledky. Védci z LS kladli vétsi dliraz na osobni
vedeni mentorem a nacvik prezentace. Mezinarodni zkusenost, ktera je v pfirodnich védach ¢asto
samozfejmosti, vnimaji LS védci jako méné kriticky faktor pro samotny Uspéch zadosti nez
kolegové z ostatnich domén.

V otevienych odpovédich (,,jiné“) respondenti napfi¢ doménami vyzdvihovali roli konkrétnich
s ERC grantem (napf. reflexi negativnich komentail z minula ¢i zkuSenost z role panelisty) ocenili
védci z PE a SH obor(.

Védci z PE obor( zdUraznovali nalezeni vhodného napadu na vyzkum, zatimco védci z SH obort
vyznamného teoretického pfinosu projektu. Tento odlisné polozeny daraz muize vyplyvat
z odli$nych typl metodologickych postupl v pfirodovédnych a technickych védach oproti védam
socialnim a humanitnim.

Tabulka 17: Faktory podmiriujici uspéch Zadosti o ERC grant, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Dosavadni védecké Uspéchy (napf. prestizni publikace) 72%| 74%| 61%
Dobfre rozvinuty metodologicky pfistup 37%| 42%| 53%
Mezinarodni zkuSenost 29% | 46%| 42%
Sdileni zkuSenosti (podpora od kolegll se zkuSenosti s podanim
Zadosti ERC) 33%| 30%| 35%
Prakticky nacvik osobni prezentace navrhu (napf. "mock interviews",
workshopy pro zadatele) 37%| 26%| 26%
Podpora a porozumeéni ze strany partnera/rodiny 31%| 26%| 20%
Institucionalni podpora (napf. ze strany projektového oddéleni) 15%| 17%| 33%
Podpora od seniorniho vyzkumnika (napf. vaseho vedouciho /
mentora) 28 % 18 % 13 %
Jiné 5% 4% 7 %
Podpora ze strany narodniho systému VaV (napf. vefejné instituce,
poradenské sluzby, iniciativy podporujici u¢ast v ERC) 5% 6 % 5%
Podpora / poradenstvi ze strany evropskych instituci (napft. pfimo ze
struktur ERC nebo jinych 0% 1% 1%

)
n(LS) = 86, n(PE) = 179, n(SH) =127
Pozn.: Respondenti méli moZnost vybrat a7 t¥i faktory. Cervené jsou oznadena pole, ve kterych je hodnota
signifikantné niz8i na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych je hodnota
signifikantné vy$si na hladiné vyznamnosti 90 %.
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4. Realizace grantu

Zhruba desetina védcl se v pribéhu realizace svého ERC projektu rozhodla zménit zemi a
pfiblizné stejny podil zménil instituci, ve které byl projekt realizovan (viz Graf 53). Zemi zménil
nejvétsi podil védcl z SH obord (14 %), nejmensi z LS obor(l (7 %). Instituci zménil nejmensi podil
védcl z LS (7 %) a nejvétsi podil védcl z PE (11 %). Celkové se k jedné z téchto zmén (zemé Ci
instituce) rozhodlo nejméné védcl v LS (14 %).

Graf 53: Podily védcd, ktefi v priubéhu projektu zménili plsobisté, podle domén (LS, PE, SH), v %

SH 14 8 78
PE 10 11 79
LS 7 V 86
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Zménazemé MBZména instituce (nikolizemé)  m Beze zmény

n(LS) = 84, n(PE) = 171, n(SH) = 125

Graf 54: Divody pro zménu pusobisté, podle domén (LS, PE, SH), v (%)

LS
PE 22 11 31 36
SH 14 4 54 29

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

B Nedostatek podpory na pfedchozim misté
B Nedostatek flexibility na predchozim misté
m Nové prilezitosti pro védecky rozvoj

m Jiné dlvody - nesouvisejici s védeckym prostfedim

n(LS) = 12, n(PE) = 36, n(SH) = 28

Dlvody zmén se mezi doménami liSi v ponékud vys$$i mife (viz Graf 54). Pro védce zSH je
v pfirodnich védach). Vice nez ¢tvrtina védcl v SH (29 %) se pro zmény rozhodla z jinych nez
védeckych dvod.

Vv,

V PE védach byly naopak nej¢astéjSim dlvodem zmény jiné nez védecké dlvody (36 %),
nasledované novymi védeckymi pfilezitostmi (31 %). Védci z LS oborl provadéli zmény z jedné
tretiny kvili nedostatku podpory na pfedchozim misté a rovnéz z jedné tietiny z diivodU stojicich
mimo veédu.
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Nedostatek podpory byl nejcastéjsim dlivodem zmény v LS oborech, coz se zda byt v konfliktu
s ¢asto zmifiovanou dobrou kvalitou podptrné infrastruktury pro ERC granty. Védci v SH oborech
naopak zdlvodu nedostatku podpory zmény provadéli nejméné cCasto (14 %), ackoli vSH
oborech podplrna infrastruktura ma urcité slabiny. Tento paradox lze interpretovat tak, Zze SH
védci ¢asto nepredpokladaji, ze by jim jina instituce v narodnim systému nabidla vyrazné lepsi
podminky, a proto se k odchodu z téchto dlivodd nerozhoduji.

Implementace ERC grantll pfinasi fadu vyzev, které se mezi doménami do urcité miry lisi.
Nasledujici analyza vychazi z podilu respondentd, ktefi dany aspekt oznacili za zasadni vyzvu
(»major challenge®; viz Tabulka 18).

Vyzvy spojené s institucionalni podporou

NejproblematictéjSim aspektem institucionalni podpory je pro védce nizkd podpora ze strany
managementu. Nejkriti¢téjsi byli vtomto ohledu zastupci SH oborl (40 %), nejméné védci v LS
oborech (28 %).

Dalsi vyznamnou bariérou jsou rigidni institucionalni pravidla, ktera brani efektivni praci. Ta jsou
problematicka pro témér polovinu védcl v SH (47 %), zatimco v LS tento problém pocituje pouze
pétina respondentl. Védci v PE jsou nespokojeniv 29 %.

Vyznamné vice védcl v SH vnima dale jako nedostate¢nou podporu na svém pracovisti (25 %).
Védcivdomeénach LS a PE jsou vtomto ohledu nespokojeni v mensi mife (12 % a 15 %).

Celkoveé jsouvédciv SH nejméné spokojeni s aspekty institucionalni podpory, coz pravdépodobné
odrazi podfinancovani téchto instituci a méné rozvinuty tymovy pfistup k feSeni projektd.
V pfirodnich a technickych védach vnimaiji védci institucionalni podporu pozitivnégji.

Vyzvy finanéniho charakteru

V oblasti financi dominuji mezi pfekazkami stoupajici naklady (mzdy, energie, material). Ty
predstavuji nejvétsi zatéz pro SH (37 %) a LS (34 %). V PE je tento problém vniman vyznamné méné
intenzivné nez v ostatnich doménach (24 %), coz mize souviset napfiklad s vyuzivanim jiz
vytvofené vyzkumné infrastruktury.

U poloZzek popisujicich vyzvy voblasti dani a pojiSténi (napf. pro zahrani¢ni pracovniky),
finan€nich omezeni na strané instituce (napf. interni pravidla branici flexibilnimu uziti grantovych
prostiedkdll, uzavirdni smluv atd.) a neocekdvanych naklad( uvadéli v nejmensi mife zasadni
obtize védci zLS (8% az 18 %). Ackoli rozdily v podilech nejsou u téchto polozek statisticky
vyznamné, projevuje se zde patrné do urcité miry vliv profesionalnich a efektivné pracujicich
podplrnych administrativnich a projektovych tyma. Védci z SH u téchto poloZzek uvadéli z domén

nejvyssi podil odpovédi ,,zdsadni obtiz“ (13 % az 30 %), zde je pravdépodobné institucionalni

pro zajisténi chodu instituce.
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Tabulka 18: Podily védci oznacujicich uvedené prekazky za zasadni, podle domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Institucionalni podpora
Nizka podpora ze strany vedeni 28% | 36% | 40%
Nizka podpora ze strany mistni ¢4asti instituce nebo pracovisté (napf.
neposkytnuti pruzného a pfijimajiciho prostredi) 12%| 15%| 25%
Neadekvatni infrastruktura (napf¥. nedostatecné laboratorni, technické
nebo jiné vybaveni) 18% | 13%| 17%
Rigidni institucionalni pravidla a povinnosti omezujici efektivni praci na
ERC projektu 20%| 29%| 47 %
Financni otazky
Rostouci naklady (napf. mzdy, ceny energii, vybaveni) 34%| 24%| 37 %
Dané a pojisténi (napt. nejistota ohledné zdanéni mezd nebo odvodl u
zahrani¢nich pracovnik() 6%| 9%| 12%
Omezeni tykajici se mezd na strané domaci instituce 14%| 18% | 16 %
Jiné finan¢ni limity na strané domaci instituce (napf. interni pravidla
limitujici flexibilni uZiti prostfedk( na cestovni naklady, servis. smlouvy) | 18% | 24%| 30 %
Neocekavané/nepredpokladané naklady 8% | 13%| 13%
Lidské zdroje
Obtize pfi naboru (napf. ziskat kvalifikované vyzkumniky nebo technicky
personal) 54%| 47 % | 36 %
Odchody personalu (napf. ¢lenové tymu odchazejici za jinymi projekty,
do zahrani¢i nebo mimo akademickou sféru) 26%| 14%| 37 %
Bariéry souvisejici s vizy a nalezitostmi pobytu u mezinar. pracovnikd 16%| 22%| 25%
Nizka motivace nékterych ¢lenl tymu (napf. kvali nadmérné pracovni
z4atézi, nejistoté nebo konfliktiim) 26%| 17%| 22%
Diverzita tymu (vyzvy tykajici se kulturnich, jazykovych rozdild nebo
rozdil( v pracovnim stylu) 10%| 8%| 17%
Védecka prace
Nepredpokladané vyzkumné komplikace (napf. teoretické nebo
metodologické obtize) 38%| 30%| 27 %
Zavislost na externich partnerech (napf. zpozdéni nebo selhani na
strané spolupracujicich instituci nebo dodavatell) 4%| 10%| 13%
Role hlavniho Fesitele
Vysoké pracovni vytizeni hlavniho fesitele (napf. kv(ili soubéhu
vyzkumnych, fidicich a administrativnich tkolu) 50% | 48% | 67 %
Deziluze z institucionalniho prostfedi (napf. jste oCekaval/a lepSi
podporu nebo pozitivni vyvoj, ke kterému nedoslo) 22%| 18% | 23%
Konflikty s jinymi zodpoveédnostmi hlavniho FeSitele (napf. vyuka, jiné
granty, role ve vedeni fakulty) 24% | 29%| 36%
Narocné vedeni tymu (nedostatek ¢asu pro vlastni vyzkum) 26% | 33%| 43%
Osobni a psychologické aspekty
Stres a vyhoreni 18% | 27%| 27 %
NaruSeni rovnovahy pracovniho a soukromého Zivota 26%| 29%| 31%
Pochybnosti o sobé jako vedoucim vyzkumného tymu 24%| 17%| 19%

n(LS) = 50, n(PE) = 107, n(SH) = 83

Pozn.: Respondenti méli oznagit véechny pro né relevantni moznosti. Cervené jsou oznaéena pole, ve
kterych je hodnota signifikantné nizsi na hladiné vyznamnosti 90 %. Zelené jsou oznacena pole, ve kterych

je hodnota signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti 90 %.
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Vyzvy v oblasti lidskych zdroji

Nejvétsi personalni vyzvou napfic doménami je nabor kvalitnich pracovnik(l. Nejobtiznéjsi je
situace v LS, kde nabor predstavuje bariéru pro 54 % respondentd. Vyznamné mensi podil
vyzkumnik( se s timto problémem potyka v SH (36 %).

Problém s udrzenim zaméstnancl je naopak vyrazné vétsi v SH (37 %) a vyznamné mensi v PE
(14 %). V LS vnima odchody zaméstnancU jako komplikaci vice nez ¢tvrtina respondent(l.

V SH je tedy relativné snazsi ziskat kvalifikované zameéstnance, pravdépodobné diky vysoké
financnim a institucionalnim podminkam. Stabilng&jSi personalni situace je vdoméné PE, kde
drZitelé ERC grant( uvadi nejméné potizi s udrzenim zaméstnanc (14 %). Zaroven ale udavaji
relativné velké problémy s jejich ziskdvanim (47 %). V LS oborech je situace nejtizivéjsi: je zde
obtizné zaméstnance ziskat (54 %) i udrzet (26 %). Situace na pracovnim trhu zaméstnanc( pro
ERC projekty v oborech LS a PE je ve zna¢né mife napjata.

Bariéry pfi zaméstnavani cizincl (viza atd.) jsou vyznamné méné problematické pro védce v LS
(16 %). V ostatnich doménach jsou problematické pro 22 % a 25 % respondentd. | tato polozka
naznacuje lépe rozvinuty podpUlrny administrativni a projektovy aparat LS instituci.

Vyznamné vétsi podil védcl v SH se potykal se sladovanim spoluprace v rliznorodych tymech
(17 %). To mize souviset s vétsi individualizaci prace v téchto oborech. V LS a PE je tento problém
meéne palcivy (8 % -10 %).

Vyzvy ve védeckeé praci

Respondenti zdomény LS uvadéli ¢astéji (38 %) oproti ostatnim doménam (cca 27 % a 30 %)
komplikace pfimo ve védecké praci a postupech (teoretické, metodologické potize). Naopak se
méneé Casto setkavaji s problémy pfi spolupraci s externimi subjekty (4 % v LS oproti 10 % a 13 %
v ostatnich doménach). Nejproblematictéjsi je tento typ spoluprace pro tradiéné spisSe
individualné pracujici védce v SH.

Vyzvy spojené s roli hlavniho FeSitele

Z hlediska role hlavniho feSitele je nejvétSim problémem vysoka pracovni zatéz. Vyznamné Castéji
ji za zasadni povazovali védci v SH (67 %) a nejméné védci v PE (48 %). Vyznamné potize uvadéji
védci vSH i pfi zvladani Casové zatéze vyplyvajici z vedeni tymu (43 % oproti 26 % a 33 %
v ostatnich doménach). Vyznamngjsi je v této doméneé i konflikt s jinymi pracovnimi povinnosti
(36 % oproti 24 % a 29 %). Vysvétlenim muze byt vice individualni pojeti role hlavniho fesitele v SH,
nutnost osobné zajiStovat i provozni a organizacni agendu, nebo vysSi kumulace dalSich

povinnosti.

Niz8i zatéz uvadéna v PE mlZe naopak souviset s robustnéjsi grantovou infrastrukturou a
standardizovangj$imi procesy projektové realizace (projektova administrativa, HR), které ¢ast
manazerské a administrativni zatéze hlavnich resitell prebiraji.

Vyzvy spojené s osobnimi a psychologickymi aspekty

LS jsou ve srovnani s ostatnimi doménami vice zatizené pochybnostmi o svych schopnostech
v roli vedouciho tymu (24 % oproti 17 % a 19 % v ostatnich doménach), navzdory tomu si méné
Casto stéZuji na stres a vyhoteni (18 % oproti 27 % v ostatnich doménach).
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5. Percepce narodnich grantovych systému a ERC

V otazce tykajici se charakteristik grantového programu ERC jsme drziteldm ERC grant(
predloZili soubor 13 aspektll. Respondenti hodnotili tyto aspekty na 5ti bodové $kale, kde 1
znamenala ,,zcela nepfitomny“ aspekt a 5 aspekt ,,plné pfitomny“. Pro vyhodnoceni doménovych
rozdild jsme zvolili soucet cetnosti odpovédi 4 a 5 (viz Tabulka 19).

Napfi¢ vSemi doménami se védci shoduji na tom, Ze jsou v systému ERC grant( silné pfitomné
aspekty védecké excelence, kompetitivnosti, velkorysého rozpodtu, zameéreni na high-risk high-
gain vyzkum, zaméreni na kreativitu, férovost a profesionalitu. Podil védcu, ktefi tyto aspekty
oznadcili za pfitomné je u vSech polozek, je 80 % nebo vice. To je nejvyraznéjsi u vnimani ERC
systému grant( jako védecky excelentniho, kde se shodli témér vSichni nasi respondenti (97 % az
99 % védcl napfic doménami). Vysoka shoda je rovnéz na kompetitivnosti tohoto grantového
programu (92 % — 93 %).

| u vétSiny ostatnich charakteristik se védci z jednotlivych domén ve svém hodnoceni vyznamnéji
nelisi. Ponékud vyraznéji nez ostatni domény vnimaiji védci z LS obor0 kvalitni zpétnou vazbu
k projektovym zadostem (68 % oproti 53 % v PE a 57 % v SH).

Pokud bereme v potaz pouze extrémni hodnoty odpovédi (polozka 5 Skaly odpovédi - ,plné
pfitomné*), vidime, Ze védciz SH oborl vnimaji ERC granty ve srovnani's ostatnimi doménamijako
vice zamérené na excelenci (95 % oproti 86 % vLS a 82 % v PE) a vice typické nizkou mirou
Uspésnosti (54 % oproti 38 % v ostatnich doménach). Administrativni zatéz védci nevnimaji jako
typickou charakteristiku ERC, u védcl SH se v§ak projevuje mirna tendence vnimat ji v ERC mirné
Castéji ve srovnani s ostatnimi doménami (32 % ji oznacilo jako plné pfitomnou oproti 22 % v LS a
PE). Chapou tedy ziejmé podporu z ERC zdrojli jako ponékud hife dostupnou z dlivodu vysokych
narokUl (excelence, nizkd mira Uspésnosti) a forméalné naro¢néjsi.

Tabulka 19: Podily védcd hodnoticich aspekty grantového programu ERC jako pfitomné, podle
domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Zaméreni na védeckou excelenci 9% 97%| 98%
Kompetitivnost 93%| 92%| 93 %
Velkorysy rozpocet 89%| 87%| 95%
Zaméreni na high-risk high-gain vyzkum 9%6%| 89%| 88%
Zaméreni na kreativitu 92%| 84%| 84 %
Férovost a profesionalita 83%| 80%| 80%
Nizka mira uspésnosti 71%| 75%| 75%
Kvalitni zpétna vazba 68%| 53%| 57%
Individualni pfistup 55%| 59%| 55%
Administrativni zatéz 46 %| 48%| 54 %
Dostupna podpora pfi podavani zadosti 33%| 37%| 42%
Zaméreni na méfitelné vystupy 22%| 20%| 26%
Zaméreni na aplikovany vyzkum 6% 6% 7%

n(LS)= 80-84; n(PE)=166-171; n(SH)=119-125.
Pozn.: Uvedené polozky hodnotili respondenti na Skale 1-5, kde 1 znamena ,,zcela nepfitomny*“ aspekta 5
»plné pfitomny*“ aspekt. Tabulka obsahuje podil odpovédi 4 a 5.
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Pro popis charakteristik narodniho vyzkumného prostiedi byl pouZit stejny seznam aspekt( jako
v pfipadé systému ERC a srovnavan byl stejny ukazatel, tedy podil védcd, ktefi hodnotili dany
aspekt stupném 4 nebo 5 na 5ti bodové Skale, kde 1 znamenala ,zcela nepfitomny“ aspekt a 5
»plné pfitomny“. Rozdily mezi védci z riznych domén jsou spie nevyrazné (viz Tabulka 20).

U polozek povazovanych veédci za nejcharakteristictéjsi pro narodni systémy se podil souhlasicich
respondentl pohybuje jednoznac¢né nad polovinou (kompetitivhost — 63 % az 72 %, zaméfeni na
védeckou excelenci — 64 % az 70 % a nizka mira uspésnosti — 53 % aZ 64 %)?’. Ponékud silng&ji
vnimaiji nizkou miru Uspésnosti Zadosti védci ze skupiny SH obor( (68 % oproti 53 % a 56 %).

Urcité rozdily lze zaznamenat u védcU z PE obord, ktefi narodni grantové schémata vnimaji ve
srovnani s ostatnimi doménami jako méné zaméfena na mefitelné vystupy (33 % oproti 47 % a
49 %) a ponékud vice za zamérena na kreativitu (31 % oproti 19 % a 22 %).

Zvazujeme-li pouze extrémni hodnoty odpovédi (polozka 5 Skaly odpovédi - ,plné pfitomny*
aspekt), vidime, Ze i v pfipadé narodnich systém0( podpory védy vystupuji skupiny SH obor( v
porovnani s LS a PE jako do urcité miry odliSné. Védci z této domény vnimaji narodni systémy jako
vice zameérené na excelenci (37 % oproti 14% vLS a 32% v PE), vice typické nizkou mirou
Uspésnosti (37 % oproti 26 % az 28 % v ostatnich doménach) a vice administrativné naro¢né (25 %
oproti 13% az17 % v LS a PE).

Je zajimavé, Ze odliSnost vnimani SH védcl od ostatnich domén je obdobna pfi hodnoceni ERC i
narodnich systémd. Naznacuje to, Ze tito védci patrné ¢astéji obecné vnimaji grantové systémy
jako vice exkluzivni a méneé dostupné nez védci z ostatnich dvou domén.

Tabulka 20: Podily védcd hodnoticich uvedené aspekty narodniho vyzkumu jako pfitomné, podle
domén (LS, PE, SH)

LS PE SH
Kompetitivhost 68%| 63%| 72%
Zaméreni na védeckou excelenci 64%| 70%| 66%
Nizka mira Uspésnosti 53%| 56%| 64 %
Zaméreni na méritelné vystupy 49%| 33%| 47 %
Férovost a profesionalita 43%| 41%| 45%
Administrativni zatéz 38%| 43%| 47 %
Dostupna podpora pfi podavani Zadosti 31%| 25%| 32%
Zameéreni na aplikovany vyzkum 26%| 28%| 29%
Zaméreni na kreativitu 19%| 31%| 22%
Individualni pfistup 18%| 23%| 25%
Kvalitni zpétna vazba 19%| 19%| 22%
Zameéreni na high-risk high-gain vyzkum 12%| 21%| 18%
Velkorysy rozpocet 13%| 14%| 19%

n(LS)= 76-77; n(PE)=155-160; n(SH)=110-11.
Pozn.: Uvedené polozky hodnotili respondenti na Skale 1-5, kde 1 znamena ,,zcela nepfitomny“ aspekta 5
»plné pfitomny“ aspekt. Tabulka obsahuje podil odpovédi 4 a 5.

27 A¢koli jsou tyto polozky u narodnich systému z pohledu védct nejvyraznéjsi, u ERC grantového systému
je vnimaji védci jesté vyraznéji (viz Tabulka 19).
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Zaveér

V roce 2025 realizoval Narodni vzdélavaci fond mezinarodni dotaznikové Setfeni drzitelll ERC
grantd. Vznikl tak jedineény soubor dat popisujicich kontext jejich Uspésného vstupu do tohoto
prestizniho evropského programu. Ziskané informace umoznuji nahlédnout motivace Spickovych
védcl, moznosti podpory, které méli k dispozici, a obtize, kterym ¢elili, vetné jejich subjektivniho
zhodnoceni vybranych kontextovych charakteristik prostiedi narodnich systémd podpory védy a
vyzkumu a ERC grantového systému.

Predkladana studie obsahuje zakladni pfehled zjisténych informaci o souhrnném vzorku drzitel
ERC grant( z rGznych evropskych zemi, a to zejména s uplatnénim institucionalniho, genderového
a oborového hlediska. Diky vysoké heterogenité systémi VaV v jednotlivych zemich nutné
obsahuje vysokou miru zjednodusSeni a zobecnéni. Obecné zaveéry sice nelze vztahnout specificky
na CR nebo na jakoukoli jinou zemi, presto v§ak poskytuji cenny vhled do prevazujicich postojd
evropskych $pickovych védcul, které spojuje Uspésnéa Ucast v prestiznim grantovém programu
ERC, a nacértavaji tak analyticky rdmec pro interpretaci zkuSenosti védcl ve vztahu k
institucionalnim kapacitam, dostupnym podplrnym mechanismlm i k bariéram v prostfedi
evropskeé veédy. Tento obecngjsi pohled je zvlasté relevantni pro evropského ¢tenare se zajmem o
ERC prostiedi jako specificky evropsky ekosystém excelence, v némz se protinaji pravidla
evropského grantového programu s heterogennimi narodnimi systémy. V tomto smyslu mize
slouzit také jako podklad pro informovanou reflexi a tvorbu politik na evropské i narodni urovni:
nabizi empiricky ukotvené poznatky vyuzitelné jak pro aktéry odpovédné za strategické
nastavovani podplrnych nastrojd, tak pro instituce a dal$i stakeholdery usilujici o posilovani
podminek pro vznik a udrzeni §pickového vyzkumu v ramci ERC prostoru.

Podrobnéjsi zpravy zamérené na analyzy vybranych aspekt budou ndavazné vznikativ roce 2026,
véetné studie popisujici vysledky Setfeni za védce z Ceské republiky ve srovnani s védci z jinych
zemi.
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Priloha: Dotaznik

Survey on Experiences with ERC Grants -
questionnaire

INFORMED CONSENT

Purpose of the Study

The purpose of this research is to better understand the conditions of researchers seeking
prestigious ERC grants.

Participation and Procedure

Completing the survey will take approximately 20-30 minutes.

Participation is voluntary. You may withdraw at any time.

What Data Will Be Collected?

Your responses to the survey.

For the purpose of distributing the survey, we are using contact information (such as name or
email addresses). These contact details will not be linked to your survey responses and will
not be included in the research dataset. After distribution, contact information will be stored
separately and securely, and will not appear in the results.

How Will the Data Be Used?

The data are used solely for research purposes. Results are reported only in aggregated and
anonymized form in publications, reports, articles, etc.
Your individual responses will not be publicly accessible and cannot be used to identify you.

Legal Basis for Processing
Processing of your data is based on your consent under Article 6(1)(a) of the GDPR.
How Long Will We Keep the Data?

Data will be stored for 2 year for research purposes and will then be securely anonymized or
deleted.

Who Will Have Access to the Data?

Only members of the research team will have access to the data.

Your Rights under GDPR

You have the right to:

withdraw your consent at any time,

request access to, rectification or erasure of your data,

request restriction of processing,

lodge a complaint with a supervisory authority (in the EU, this is usually your national data
protection authority).

Contact for Withdrawal of Consent or Questions
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>

If you wish to withdraw your consent or have any questions regarding the processing of your
data, please contact: survey@nvf.cz

Participant Consent

By clicking “l agree,” | confirm that:

I have read and understood the information above,

| voluntarily agree to participate in this study,

| consent to the processing of my data for the purposes of this research.

Choose one of the following answers:
o |Agree
o | Do NotAgree

MOTIVATION AND OVERCOMING BARRIERS

How the first idea to apply for an ERC grant was born? (If you have been awarded multiple
ERC grants, please refer to your first one.)
It was:

Please choose only one of the following:
o yourownidea
your mentor or supervisor's suggestion
a suggestion of another researcher
an appeal from your institution
an appeal from outside of your institution

O O O O

What motivated you personally to apply for an ERC grant?

For each item in the following list, please rate its importance to you on a scale from 1 to 4, whe
1 means “not an important motivation” and 4 means “a key motivation.”

re

1-not an important motivation 2 3 4 — key motivation
12314

Development of your topic / motivation to solve a research problem ooono
Improving/maintaining own job position (including financial security) ooond
Scientific prestige oooo
Advancement to a higher position in your career ooono
Expanding your opportunities for further scientific work (e.g. increasing visibility or Slainls
possibility to relocate to another country)
Other motivation — please describe: .... ooono

Before submitting your successful ERC application, you:

Please choose only one of the following:
o Actively sought support yourself
o Received an offer of support and decided to use it
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@)
O

Received an offer of support but did not make use of it
Did not seek or receive any support

> From whom did you receive this support?

Please choose all that apply:

O

O O 0O O O O O

a senior researcher (e.g. your supervisor, mentor or group leader)
your home institution (e.g. project office, dedicated support staff)
another research institution

a national (public) institution

a European institution

an independent non-formal/non-for-profit body or group

a private consultancy company

Other:...

» How did you learn about the opportunity to get this support? (Please select the most
relevant option)

Please choose only one of the following:

O

O O 0O O O O O

It is common knowledge within our institution

From colleagues

From a mentor / supervisor

From your institution (e.g. from management, newsletter...)

From a dedicated unit/staff member within our institution

From another source (e.g. another institution, national R&D authorities)
From public media

In another way

> Inwhat form was the support provided to you?

Please choose all that apply:

O

O O O O O O

Informal communication

Written or telephone consultation

Provision of informational materials (incl. web-based)
Individual meeting(s)

Organised seminar(s) or workshop(s)

Mentoring during the application preparation period
Other:...

> What was the content of the support you received?

Please choose all that apply:

O

O O O O O

Basic information (e.g. what an ERC grant is, when and how to apply)
Information about what matters in evaluation

Research topic (e.g. how to choose and develop it)

Methodological issues

Questions related to building the project research team

Project budget issues
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o

Support in drafting the content of the proposal (e.g. review or feedback on the content)
Review of the formal aspects of the proposal (e.g. language editing)

Practical training for presenting the proposal in person (e.g. mock interview)
Personal/psychological support (e.g. boosting confidence, providing a sense of backing,
having someone to turn to in difficulties)

Experience sharing with other applicants/grant holders

> Please now rate how useful each type of support was in helping you obtain your ERC grant.

Please rate each selected option on a scale from 1 to 4, where 1 means “not very important” and
4 means “essential.”

1-notvery important 2 3 4 — essential

Type of support 1234
Basic information (e.g. what an ERC grant is, when and how to apply) ooono
Information about what matters in evaluation ooono
Research topic (e.g. how to choose and develop it) oooo
Methodological issues ooono
Questions related to building the project research team oooo
Project budget issues ooono
Support in drafting the content of the proposal (e.g. review or feedback on the Oooo
content)

Review of the formal aspects of the proposal (e.g. language editing) odoo
Practical training for presenting the proposal in person (e.g. mock interview) oooo
Personal/psychological support (e.g. boosting confidence, providing a sense of

backing, having someone to turn to in difficulties) Hooo
Experience sharing with other applicants / grant holders ooono

> Please indicate what you felt was missing in the support (or what content should have been
provided to a greater extent):

Please choose all that apply:

O

O O O O 0O O O O O

o

Basic information (e.g. what an ERC grant is, when and how to apply)

Information about what matters in evaluation

Research topic (e.g. how to choose and develop it)

Methodological issues

Questions related to building the project research team

Project budget issues

Support in drafting the content of the proposal (e.g. review or feedback on the content)
Review of the formal aspects of the proposal (e.g. language editing)

Practical training for presenting the proposal in person (e.g. mock interview)
Personal/psychological support (e.g. boosting confidence, providing a sense of backing,
having someone to turn to in difficulties)

Experience sharing with other applicants/grant holders

Other: ....
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DIFFICULTIES ENCOUNTERED

Now we move to a hew topic: the actual ERC grant application process.
What difficulties did you encounter when applying for an ERC grant?

Foreach item in the following list, please rate its severity on a scale from 1 to 4, where 1 means
“not a difficulty” and 4 means “a major difficulty.”
1 -not a difficulty 2 3 4 — major difficulty

Difficulty 12314
Limited support / low interest from your institution or local workplace ooono
Lack of time to prepare (e.g. idea crystallized too late, or the time required was

. OoOoOoo
misjudged)
Difficulty identifying a research topic robust enough for the ERC standards ooono
A challenge in balancing work on the application with private life (e.g. caring for

. OoOoOoo

family)
A challenge in combining work on the application with other work commitments (e.g. Ooooo
teaching at university, other research projects)
Low self-confidence (you thought you didn’t have much of a chance) oooo
Other difficulties — please describe: odoo

If other, please specify: ....

Did you succeed in obtaining an ERC grant on your first attempt? (If you have been awarded
multiple ERC grants, please refer to your first one.)

Please choose only one of the following:
o Yes
o No

Please indicate how many attempts (including successful attempt) it took you to obtain an
ERC grant:

FACTORS OF SUCCESS

In your opinion, how important were the following in helping you draft a successful ERC
grant application. (Please select three most important factors)

Please select at most 3 answers
o Support and understanding from your partner/family
o Your previous scientific achievements (e.g. prestigious publications)
o International experience
o Well-developed methodological approach
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Institutional support (e.g. of a project office)

Support from a senior researcher (e.g. your supervisor / mentor)

Sharing of experience (support from colleagues with ERC application experience)

Support from the national R&D system (e.g. public institutions, advisory services,

initiatives promoting ERC participation)

Support / advice from European institutions (e.g. directly from ERC bodies or others)

o Practical training for presenting the proposal in person (e.g. mock interviews, workshops
for applicants)

o Other:....

O O O O

o

SITUATION IN THE COUNTRY

In what country were you based at the time you received your first ERC grant?

Please choose only one of the following: list of countries

We would now like you to compare, in general terms, the ERC grant scheme with the main
national R&D funding programmes in {country} (as indicated in the previous question). We
understand that these systems naturally differ, and this is hot nhecessarily a drawback. Our
aim is to better understand the differences.

Overall, would you describe the ERC environment compared to the main national
programmes as:

Please choose only one of the following:
o more or less comparable
there are some differences
there are major differences
they are something completely different — not comparable
| am unable to judge

O O O O

Please assess the extent to which each aspect is present in the ERC environment.

Use a 5-point scale, where 1 = not present at all and 5 = fully present.
1-not present at all 2 3 4 5 —fully present

12345
Focus on scientific excellence goooo
Focus on high-risk, high-gain research goooo
Focus on creativity goood
Available support in the application process goooo
Individual approach goood
Competitiveness goooo
Low success rate goooo
Fairness and professionalism goood
Generous budget for the grant ooooo
High-quality feedback goood
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Administrative burden
Focus on applied research

12345
ooooo
ooOooo

Focus on measurable outcomes (e.g. number of publications) O O O 0O

Please assess the extent to which each aspect is present in {country} national research
funding environment. Use a 5-point scale, where 1 = not present at all and 5 = fully present.
(We are aware that national systems are internally very heterogenous. Still, please try to

look at the system as a whole in general terms.)

1-not present at all

2 3

4

5 —fully present

Focus on scientific excellence

Focus on high-risk, high-gain research
Focus on creativity

Available support in the application process
Individual approach

Competitiveness

Low success rate

Fairness and professionalism
Generous budget for the grant
High-quality feedback

Administrative burden

Focus on applied research

12345
oboOooo
ooooo
oboOooo
ooooo
oboOooo
ooooo
ooooo
oboOooo
ooooo
ooogo
ooooo
ooogo

Focus on measurable outcomes (e.g. number of publications) O O O O[O

If you will, you may elaborate more on this aspect: ....

During your first ERC grant implementation, did you change your country or institutional

affiliation?

Please choose only one of the following:
o Yes-Ichanged the country
o Yes-Ichanged the institution (not the country)

o No

What was the main reason for this move?

Please choose only one of the following:
o Lackof support at the previous place
o Lack of flexibility at the previous place
o Seeking new opportunities for scientific development
o

Other reasons — non related to the scientific environment
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CHALLENGES IN GRANT IMPLEMENTATION

Have you already completed at least three years of work on any ERC grant in the position of
PI?

Choose one of the following answers
Please choose only one of the following:
o Yes
o No

Which of the following aspects have represented major challenges for you during the
implementation of your ERC grant? (Please select all relevant aspects)

Please choose all that apply:
Institutional Support
o Low support from the management of the host institution (e.g. insufficient administrative
or legal assistance)
o Low support from local department or workplace (e.g. not providing flexible and
welcoming environment)
o Inadequate infrastructure (e.g. lack of laboratory, technical, or office facilities)
o Rigid institutional rules and duties hinder effective work on the ERC project

Financial Issues

o Rising costs (e.g. salaries, energy, equipment)

o Taxation and insurance (e.g. uncertainties about payroll taxation or levies for foreign
staff)

o Salary-related limits on the part of the host institution (e.g. no/low possibility of pay rise
linked to participation in the grant)

o Otherfinancial limits on the part of the host institution (e.g. internal rules preventing
flexible use of funds for travel, service contracts etc.)

o Unexpected/unforeseen costs

Human Resources

o Recruitment difficulties (e.g. attracting qualified researchers or technical staff)

o Outflow of staff (e.g. team members leaving for other projects, going abroad, or leaving
academia)

o Visa and residence-related barriers for international staff

o Low motivation of some team members (e.g. due to excessive workload, uncertainty, or
conflicts)

o Team diversity (challenges related to e.g. cultural, language, or working style differences)

Scientific Work
o Unforeseen research complications (e.g. theoretical or methodological difficulties)
o Dependence on external partners (e.g. delays or failure on the part of collaborating

institutions or suppliers)

Principal Investigator Role
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o High workload of PI (e.g. due to combining research, management, and administrative
tasks)

o Disillusion related to the institutional environment (i.e. you expected better
support/positive developments that have not occurred)

o Conflicts with other responsibilities (e.g. teaching, other grants, or faculty leadership
roles)

o Demanding team management (lack of time for actual research)

Personal and Psychological Aspects
o Stress and burnout
o Disruption of work-life balance
o Self-doubt as aresearch team leader

OPPORTUNITIES

How do you see the opportunities for continuing your research topic once the ERC project

has ended or will end? (Use a 5-point scale, where 1 = no opportunities and and 5 =
excellent opportunities).

Choose one of the following answers
Please choose only one of the following:

o No opportunities at all

o Few opportunities

o Some opportunities

o Good opportunities

o Excellent opportunities

o |I"mnotable to assess

IDENTIFICATION

To conclude, we kindly ask you to provide a few details about yourself for the purposes of
statistical evaluation of this survey:

What is your gender?

Choose one of the following answers
Please choose only one of the following:
o Male
o Female
o Otheridentification
o Prefer notto say

In what year did you obtain your PhD?....
In what country did you obtain your PhD?

Please choose only one of the following: list of countries
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» Would you like to receive the final study resulting from this survey?

If yes, please leave your email address below. Your email will only be used for sending the

> Would you be interested in providing further input on this topic, for example through
individual consultation or participation in (online) discussion groups in the future?

If yes, please leave your email address where we can contact you. Thank you.

END

Thank you very much for sharing your experience!
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